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Strafbefreiende Selbstanzeige * Minijobs und Rentenversicherung * Aufteilung
eines Kaufpreises auf Grundstiick und Gebdude * Abgeltungsteuer

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Anderungsplane hinsichtlich der strafbefreienden Selbstanzeige konkretisieren sich. Das
Instrument wird wohl im Grundsatz erhalten bleiben. Allerdings sollen die Regeln zur strafbe-
freienden Selbstanzeige drastisch verscharft werden, so dass dieses Instrument voraus-
sichtlich zukiinftig nur unter sehr erschwerten Bedingungen einsetzbar sein wird.

Im Zusammenhang mit der Abgeltungsteuer bei Kapitaleinkiinften gibt es verschiedene inte-
ressante Aspekte, tber die wir Sie im Folgenden informieren. Zunichst geht es um die Fra-
ge, ob der Abgeltungsteuer unterliegende Kapitaleinkiinfte in die Prifung der Moglichkeiten
der Steuerpflicht bei Grenzpendlern einzubeziehen sind. Ein Urteil des Finanzgerichts Kéln
o¢ffnet in diesem Zusammenhang die familienbezogenen Vergiinstigungen auch fiir solche
Grenzpendier, die hohe Kapitaleinkiinfte erzielen. Nach wie vor umstritten ist die Frage des
Abzugs tatséchlicher Werbungskosten bei der Abgeltungsteuer. Insoweit ist ein neues Mus-
terverfahren anhangig.

Weiterhin ist wiederum Uber etliche Entwicklungen im Bereich der Umsatzsteuer zu berich-
ten. In der Praxis zeigt sich immer mehr, dass man dieser Steuerart besondere Aufmerk-
samkeit zukommen lassen sollite, da ansonsten deutliche und endgliltige Mehrbelastungen
drohen kénnen.

Mit freundlichen GriRen

Finas GmbH
Horst R. Bauer Dr. Joachim Gabloffsky
WP/StB WP/StB
Geschdéfisfuhrer:

Dipl -Kfm. Horst R Bauer WP u StB - Dipl -Kfm. Dr Joachim Gabloffsky WP u. StB
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Fiir alle Steuerpflichtigen

Aktuelles aus der Gesetzgebung

Zusammenveranlagung bei Grenzpendlern trotz hoher Kapitalertrage méglich
Kosten fiir den Einbau eines Treppenlifts als auRergewdhnliche Belastung
Zinsloses Darlehen an Lebensgefahrtin [6st Schenkungsteuer aus

Fiir Arbeitgeber und Arbeitnehmer

Minijobs und Rentenversicherungspflicht
Lohnsteuerliche Behandlung vom Arbeitnehmer selbst getragener Aufwendungen bei
Uberlassung eines Firmenwagens

Fir Unternehmer und Freiberufler

Gewerbesteuer: Keine Hinzurechnung von Lagerentgelten
Ubernommene Lohnsteuer auf Geschenke als Betriebsausgabe abzugsfahig?

Totalgewinnprognose und Gesamtwiirdigung einer kiinstlerischen Tatigkeit hinsichtlich
Liebhaberei

Kein Betriebsausgabenabzug fur spirituelle Dienstleistungen
Kein Vorsteuerabzug aus Leistungen zur Bewirtschaftung einer Betriebskantine
Vorsteuerabzug bei Betrugsabsicht des Lieferers

Vorsteuerabzug aus Vorleistungen, die in keinem direkten und unmittelbaren Zusam-
menhang zu einem oder mehreren Ausgangsumsétzen stehen

Berichtigung des Vorsteuerabzugs aus Anzahlungen
Leistungsaustausch oder Schadensersatz
Keine Minderung der Umsatzsteuer bei Kassenfehlbetragen

Flir Personengesellschaften

Vorliegen einer Mitunternehmerschaft bei fehlender Gewinnbeteiligung - Gefahr der
Gewerblichkeit bei Freiberufler-Personengesellschaften

Wegfall der erbschaftsteuerlichen Steuerbeguinstigung des Betriebsvermégens

Fiir Bezieher von Kapitaleinkiinften

EinkUnfte im Rahmen eines Schneeballsystems

Neues Musterverfahren zur Abgeltungsteuer

Altverluste aus Aktiengeschéaften doch noch nach dem 31.12.2013 verrechenbar?
Darlehensverhaltnisse zwischen Angehérigen

Fiir Hauseigentiimer

Erbengemeinschaft als selbsténdiger Rechtstrager in der Grunderwerbsteuer
Berichtigung zu hoch vorgenommener AfA bei Gebauden

Grundstiickserwerb gegen unentgeltliche Pflegeleistung

Arbeitshilfe zur Aufteilung eines Gesamtkaufpreises flir ein bebautes Grundstlick
(Kaufpreisaufteilung)
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Fur GmbH-Gesellschafter und GmbH-Geschiftsfiihrer

27 Neuregelung zum Kirchensteuerabzugsverfahren: Einbehalt von Kirchensteuer auf ab-
geltend besteuerte Kapitalertrage

28 Schuldzinsen fur die Finanzierung nachtraglicher Anschaffungskosten einer aufgege-
benen GmbH-Beteiligung als Werbungskosten abzugsfahig

29 Mindestlaufzeit des Gewinnabfiihrungsvertrags bei Organschaft: Bildung eines Rumpf-
wirtschaftsjahres und ,wichtiger Grund* bei vorzeitiger Vertragsbeendigung

30 Tilgung von Birgschaftsverpflichtungen durch nur mittelbar beteiligten GmbH-
Geschéftsfuhrer als Werbungskosten aus nichtselbstandiger Arbeit

31 Aktuelle Entscheidungen zur verdeckten Gewinnausschittung (VGA)
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Fiir alle Steuerpflichtigen

1  Aktuelles aus der Gesetzgebung

In den vergangenen Monaten sind verschiedene Gesetzgebungsinitiativen in Gang ge-
setzt worden. Herauszuheben sind folgende Vorhaben:

— ErmaRigter Mehrwertsteuersatz fiir E-Books und Hoérbiicher: Auf ihrer Klausur-
tagung haben sich die Fraktionsspitzen von CDU/CSU und SPD darauf geeinigt, den
Mehrwertsteuersatz fir Hérblcher auf 7 % zu senken. Der ermaRigte Steuersatz fiir
Horbtcher ist bereits in der Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie der EU vorgesehen und
bedarf nur noch der nationalen Umsetzung. Auerdem soll auf européischer Ebene
auf eine Rechtsénderung hingewirkt werden, so dass auch fiir E-Books, E-Paper und
weitere elektronische Informationsmedien der ermafigte Steuersatz anwendbar ist.
Damit soll erreicht werden, dass Printmedien und vergleichbare elektronische Medi-
en steuerlich gleich behandelt werden.

— Die Finanzminister von Bund und Landern haben sich auf wichtige Eckpunkte zur
Verschéarfung des Steuerstrafrechts und der Regelungen zur Selbstanzeige ge-
einigt: Die strafbefreiende Selbstanzeige soll zwar auch zukuinftig moglich sein, der
Berichtigungszeitraum eines Steuerhinterziehers soll aber fur alle Falle der Steuer-
hinterziehung auf zehn Jahre ausgeweitet werden. So soll auch in Fallen der einfa-
chen Steuerhinterziehung die Strafverfolgungsverjdhrung von bisher fiinf auf zehn
Jahre angehoben werden. Eine Strafbefreiung kann im Falle der Umsetzung der
Plane demnach nur erlangt werden, wenn fur den gesamten Zeitraum die bisher
nicht deklarierten Einkiinfte vollstédndig nacherkiart werden und die hinterzogene
Steuer umgehend gezahlt wird. Der Strafzuschlag, also der Aufschlag auf die Steu-
erschuld, soll — so die Einigung der Finanzminister von Bund und Landern — deutlich
angehoben werden. Ab einer hinterzogenen Summe von 25 000 € sollen kiinftig
10 % fallig werden, ab 100 000 € 15 % und ab einem Hinterziehungsbetrag von
1 Mio. € 20 %. Derzeit betragt der Strafzuschlag einheitlich 5 % und wird erst ab ei-
nem Hinterziehungsbetrag von 50 000 € erhoben. Wie bisher sollen auch weiterhin
Hinterziehungszinsen in H6he von 0,5 % pro Monat sowie ein Verzugszins von weite-
ren 0,5 % pro Monat erhoben werden. Auch die fristgerechte Zahlung des Strafzu-
schlages sowie der Hinterziehungszinsen sollen kiinftig Voraussetzung fir die Wirk-
samkeit der strafbefreienden Selbstanzeige sein.

Handlungsempfehlung:

Noch nicht abschlielend geklart ist, ob eine Obergrenze fir eine strafbefreiende
Selbstanzeige eingefiihrt werden soll. Im konkreten Einzelfall ist sehr sorgfaltig zu
prifen, ob Handlungsbedarf besteht, um die jetzige, glinstigere Rechtslage noch
nutzen zu kénnen.

Hinweis:

Beide Vorhaben befinden sich noch nicht im parlamentarischen Gesetzgebungsverfah-
ren, so dass die genaue Ausgestaltung noch ungewiss ist.

2  Zusammenveranlagung bei Grenzpendlern trotz hoher Kapitalertrage moglich

Grenzpendler, also z.B. Stpfl., die in Belgien wohnen, aber in Deutschland arbeiten,
sind im Grundsatz in Deutschland nicht unbeschrankt einkommensteuerpflichtig, da sie
hier keinen Wohnsitz oder gewthnlichen Aufenthalt haben.
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Sie kénnen sich aber auf Antrag als unbeschrénkt einkommensteuerpflichtig behandeln
lassen mit der Folge, dass insbesondere die familienrechtlichen Verglinstigungen, wie
das Splittingverfahren, zur Anwendung kommen. Voraussetzung ist in diesen Féllen al-
lerdings, dass bei Betrachtung aller Einkiinfte im Kalenderjahr diese zu mindestens
90 % der deutschen Einkommensteuer unterliegen oder die nicht der deutschen Ein-
kommensteuer unterliegenden Einkiinfte den Grundfreibetrag von derzeit 8 354 € nicht
Ubersteigen.

Das Finanzgericht Kéln hatte nun Uber einen solchen Grenzpendlerfall zu entscheiden.
Im Urteilsfall lagen im Inland erzielte Lohneinklnfte in Hohe von 140 604 € und Ein-
kunfte aus der Vermietung eines im Inland belegenen Hauses in Héhe von -7 294 €
vor. Daneben waren allerdings auch noch im Inland erzielte Kapitalertrage in Héhe von
143 087 € vorhanden und zwar Gewinnausschuttungen in Héhe von 142 000 € und an-
dere Kapitalertrdge in Hohe von 1 087 €. Kapitalertrage unterliegen nach dem ein-
schlagigen Doppelbesteuerungsabkommen zwischen Deutschland und Belgien im
Wohnsitzstaat, also in Belgien, der Besteuerung. Somit waren die Voraussetzungen fir
eine Antragsbesteuerung nicht erflllt, da sowohl die 90%-Grenze nicht erreicht als
auch die Betragsgrenze von 8 354 € (iberschritten waren.

Bei Kapitalertragen besteht in Deutschland aber die Besonderheit, dass diese grund-
satzlich der Abgeltungsteuer unterliegen, welche abgeltenden Charakter hat, so dass
diese EinkUnfte nicht mehr in die Steuerveranlagung eingehen. Aus diesem Grund hat
das Finanzgericht KéIn in seinem Urteil vom 22.1.2014 (Aktenzeichen 4 K 2001/13)
entschieden, dass inldndische Kapitalertrdge, die der Abgeltungssteuer unterliegen,
nicht in die 90 %-Grenzen-Priifung einzubeziehen sind. Danach wére im Urteilsfall
grundsétzlich ein Antrag auf unbeschrénkte Steuerpflicht und damit die Anwendung
des Splittingverfahrens moglich gewesen.

Diese Sichtweise erfahrt allerdings — wie das Urteil zeigt — eine wesentliche Einschran-
kung. Im Urteilsfall hatte der Stpfl. den Einbezug der Kapitalertrage in die Einkommen-
steuerveranlagung beantragt. Dies ist zB. mdglich, um die Ho6he des
Kapitalertragsteuereinbehalts zu priifen. Dann entfaltet die Abgeltungsteuer aber keine
abgeltende Wirkung mehr, sondern wird ersetzt durch die im Veranlagungsverfahren
berechnete Einkommensteuer. Dies hatte im Urteilsfall nun zur Folge, dass die Kapital-
einkiinfte in die 90 %-Grenzen-Prifung einzubeziehen waren und damit eine Antrags-
besteuerung in Deutschland letztendlich ausschied.

Handlungsempfehlung:

Grundsatzlich ist also eine Zusammenveranlagung bei Grenzpendlern auch bei hohen
Kapitalertragen mdglich. Dann darf allerdings kein Einbezug der Kapitalertrage in die
deutsche Einkommensteuerveranlagung erfolgen bzw. beantragt werden. Im Einzelfall
ist sehr sorgfaltig zu priifen, ob in diesen Fallen ein Antrag auf Uberpriifung des
Kapitalertragsteuereinbehalts sinnvoll ist, da dies die Anwendung des Splittingtarifs ge-
fahrden kann.

Hinzuweisen ist darauf, dass das Finanzgericht KéIn die Revision gegen sein Urteil zu-
gelassen hat.

3  Kosten fiir den Einbau eines Treppenlifts als auBergewdhnliche Belastung

Streitig war, ob Aufwendungen fir den Einbau eines Treppenlifts als auRergewdhnliche
Belastung berticksichtigt werden kénnen. Der Hausarzt hatte bestétigt, dass dem fast
90-jahrigen Stpfl. seit September 2005 eine weitgehende Einschrankung der Gehfahig-
keit bestehe. Das Zurilicklegen kurzer Strecken sei ohne Hilfsmittel (Rollator oder Roll-
stuhl) nicht méglich. Mit Hilfsmitteln seien Gehversuche flir den Patienten mit starken
Schmerzen verbunden. Treppensteigen sei ihm unmoglich. Die Voraussetzungen fir
eine Schwerbehinderung mit auRergewdhnlicher Gehbehinderung waren nach Ansicht
des Hausarzts gegeben. Der Einbau eines Treppenlifts war Ende 2005 erfolgt. Die Be-
statigung des Arzis stammte aus dem Oktober 2006.
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Finanzamt und Finanzgericht beriicksichtigten die geltend gemachten Kosten fiir die-
sen Einbau nicht als auRergewdhnliche Belastung, da kein vor dem Erwerb des medi-
zinischen Hilfsmittels ausgestelltes amtsarztliches Gutachten bzw. keine arztliche Be-
scheinigung des Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung voriag.

Der Bundesfinanzhof hat dagegen mit Urteil vom 6.2.2014 (Aktenzeichen VI R 61/12)
entschieden, dass der Abzug zuldssig sei. Insbesondere sei die Zwangslaufigkeit und
damit die medizinische Notwendigkeit von Aufwendungen fiir den Einbau eines Trep-
penlifts nicht formalisiert nachzuweisen. Es beddrfe also keines amtsarztlichen Gutach-
tens oder einer vor Einbau des Treppenlifts ausgestellten arztlichen Bescheinigung.
Entscheidungsrelevant war, dass dieser gesetzlich vorgeschriebene formalisierte
Nachweis u.a. fir Gebrauchsgegensténde des téglichen Lebens im Sinne des Sozial-
gesetzbuchs gefihrt werden misse. Ein Treppenlift sei allerdings kein Hilfsmittel im
Sinne dieser Definition. Da es an einer gesetzlichen Vorgabe dartber, wie der Nach-
weis Uber die Zwangslaufigkeit zu fuhren ist, fehle, seien die allgemeinen Beweisregeln
anzuwenden.

Hinweis:

Bei folgenden MalRnahmen ist die Zwangslaufigkeit dagegen zwingend durch ein amts-
drztliches Gutachten oder eine éarztliche Bescheinigung eines Medizinischen Dienstes
der Krankenversicherung zu fiihren:

— eine Bade- oder Heilkur; bei einer Vorsorgekur ist auch die Gefahr einer durch die
Kur abzuwendenden Krankheit, bei einer Klimakur der medizinisch angezeigte Kurort
und die voraussichtliche Kurdauer zu bescheinigen;

— eine psychotherapeutische Behandlung; die Fortfiihrung einer Behandlung nach Ab-
lauf der Bezuschussung durch die Krankenversicherung steht einem Behandlungs-
beginn gleich;

— eine medizinisch erforderliche auswartige Unterbringung eines an Legasthenie oder
einer anderen Behinderung leidenden Kindes des Stpfl.;

— die Notwendigkeit der Betreuung des Stpfl. durch eine Begleitperson, sofern sich
diese nicht bereits aus dem Nachweis der Behinderung mittels der entsprechenden
Bescheinigung ergibt;

— medizinische Hilfsmittel, die als allgemeine Gebrauchsgegenstande des taglichen
LLebens anzusehen sind;

— wissenschaftlich nicht anerkannte Behandlungsmethoden, wie z.B. Frisch- und Tro-
ckenzellenbehandlungen, Sauerstoff-, Chelat- und Eigenbluttherapie.

Bei Arznei-, Heil- und Hilfsmitteln muss vor Erwerb eine Verordnung eines Arztes oder
Heilpraktikers vorliegen.

in allen anderen Fallen — und so auch vorliegend bei den Kosten fiir den Einbau des
Treppenlifts — ist jeder qualifizierte Nachweis, also z.B. eine arztliche Bescheinigung
oder ein arztliches Gutachten ausreichend. In der Praxis kann es dennoch ratsam sein,
in diesen Fallen ein amtsarztliches Gutachten einzuholen, um einem mdoglichen Streit
mit der Finanzverwaltung von vorneherein aus dem Weg zu gehen.

4 Zinsloses Darlehen an Lebensgefédhrtin 16st Schenkungsteuer aus

Der Bundesfinanzhof hat mit dem Urteil vom 27.11.2013 (Aktenzeichen ll R 25/12) be-
statigt, dass eine zinslose Darlehensgewdhrung Schenkungsteuer auslést. Der der
Schenkungsteuer unterliegende Vorteil liege in der Zinslosigkeit der Darlehenshingabe,
wenn diese unter fremden Dritten Ublicherweise nicht zinslos geschehen wiirde. Im Ur-
teilsfall erfolgte die zinslose Darlehensgewahrung an die damalige Lebensgefahrtin des
Stpfl.




Finas GmbH - Steuerberatungsgeselischaft - Wirtschaftsprifungsgesellschaft Seite 7/ 04.06.2014

Fur den Fall, dass ein Lebensgeféhrte aus Anlass der Eingehung der eheahnlichen
Gemeinschaft dem anderen freigebig etwas zuwendet, stellt diese Zuwendung nach
Ansicht des Gerichts keine Gegenleistung fir die Eingehung der Lebensgemeinschaft
und die Eingehung der Lebensgemeinschaft auch keine Gegenleistung fir die Zuwen-
dung dar.

Handlungsempfehlung:

Steuerlich wird der Nutzungsvorteil einer zinslosen Darlehensgewahrung auf Grund der
gesetzlichen Vorgabe mit 5,5 % pro Jahr festgesetzt. Unerheblich ist, ob der allgemei-
ne Kreditzins unter diesem Wert liegt. In der Praxis sollte also ein an den aktuellen
Marktbedingungen orientierter mdglichst niedriger Zins vereinbart werden, um
schenkungsteuerliche Nachteile zu vermeiden.

Fiir Arbeitgeber und Arbeithehmer

5 Minijobs und Rentenversicherungspflicht

Auf Grund von Gesetzesanderungen besteht Versicherungspflicht in der Rentenversi-
cherung

— fir eine geringfligig entlohnte Beschaftigung, die ab dem 1.1.2013 aufgenommen
wird und

— fur eine bereits vor dem 1.1.2013 aufgenommene geringfligig entlohnte Beschéfti-
gung, wenn das monatliche Arbeitsentgelt auf einen Betrag von 400,01 € bis maxi-
mal 450,00 € angehoben wird.

Der Arbeitgeber entrichtet dann einen Pauschalbeitrag zur Rentenversicherung in Héhe
von 156 % bzw. 5 % (bei Minijobs in Privathaushalten). Der Minijobber hat einen Eigen-
anteil in Héhe von 3,9 % bzw. von 13,9 % (bei Minijobs in Privathaushalten) zu tragen.
Das ist der Differenzbetrag zwischen dem allgemeinen Beitragssatz der gesetzlichen
Rentenversicherung von derzeit 18,9 % und dem Pauschalbeitrag des Arbeitgebers.

Minijobber, die nicht der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung unterliegen
mdchten, kdnnen sich jederzeit — auch wahrend des laufenden Beschaftigungsverhalt-
nisses — von der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung befreien lassen. Aus-
genommen von dieser Méglichkeit sind Minijobber, die bereits vor dem 1.1.2013 Ren-
tenversicherungsbeitrage aufgestockt haben. In diesem Fall bleibt der Minijobber wei-
terhin versicherungspflichtig und ihm steht kein Befreiungsrecht zu.

Die Befreiung wirkt in der Regel ab Beginn des Kalendermonats, in dem der Minijobber
die Befreiung von der Rentenversicherungspflicht bei dem Arbeitgeber beantragt, fri-
hestens ab Beschéftigungsbeginn. Voraussetzung ist, dass der Arbeitgeber der Mini-
job-Zentrale die Befreiung innerhalb von sechs Wochen (42 Kalendertagen) nach Ein-
gang des Befreiungsantrags meldet. Dies erfolgt in der Meldung zur Sozialversicherung
(SV-Meldung) mit der Beitragsgruppe ,5 in der Rentenversicherung.

Hinweis:

Meldet der Arbeitgeber der Minijob-Zentrale die Befreiung von der Rentenversiche-
rungspflicht eines Minijobbers nicht spatestens innerhalb von sechs Wochen nach Ein-
gang des schriftlichen Befreiungsantrags des Minijobbers, wirkt die Befreiung von der
Rentenversicherungspflicht erst nach Ablauf des Kalendermonats, der dem Kalender-
monat des Eingangs der die Befreiung anzeigenden Meldung bei der Minijob-Zentrale
folgt.
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Insoweit gewéhrt die Minijob-Zentrale aber eine Ubergangserleichterung:

— Hat der Arbeitgeber in Entgelterhéhungsfallen (also bei bereits vor dem 1.1.2013 be-
stehenden Minijobs mit Anhebung des Arbeitsentgelts iber 400 € hinaus) einen frist-
gerechten Antrag vom Arbeitnehmer auf Befreiung von der Rentenversicherungs-
pflicht zu den Entgeltunterlagen genommen, dies bislang jedoch nicht der Minijob-
Zentrale gemeldet, muss diese fehlende Meldung nicht nachgeholt werden. Der Ar-
beithehmer ist dennoch von der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung be-
freit. Diese Meldeerleichterung gilt bis zum 30.6.2014.

— Liegt bei Entgelterhéhungsféllen allerdings gar kein Befreiungsantrag des Arbeit-
nehmers gegeniiber dem Arbeitgeber vor, besteht vom Tag der Entgelterh6hung bis
zum Tag vor Wirksamkeit der Befreiung eine Rentenversicherungspflicht.

Hinweis:

Ab dem 1.7.2014 muss der Arbeitgeber fir neue Beschaftigungsverhaltnisse bzw. in
Entgelterh6hungsféllen den Eingang des Antrags auf Befreiung von der Rentenversi-
cherungspflicht zwingend innerhalb von sechs Wochen der Minijob-Zentrale anzeigen.
Fehlt der Befreiungsantrag des Arbeitnehmers, besteht von Beginn der Beschéaftigung
bzw. der Entgelterhdhung an bis zur Wirksamkeit der Befreiung Versicherungspflicht in
der Rentenversicherung. Beitrdge zur Kranken-, Arbeitslosen- und Pflegeversicherung
sind daneben nach den pauschalen Satzen vom Arbeitgeber zu zahlen.

6  Lohnsteuerliche Behandlung vom Arbeitnehmer selbst getragener Aufwendun-
gen bei Uberlassung eines Firmenwagens

In der Praxis finden sich Félle, bei denen der Arbeithehmer zu den Fahrzeugkosten flr
einen ihm vom Arbeitgeber zur Verflgung gestellten Firmenwagen einen Eigenbeitrag
leisten muss. Dann stelit sich die Frage, ob sich dies auf die Bemessung des der Lohn-
steuer zu unterwerfenden geldwerten Vorteils, der mit der Privatnutzung des Firmen-
wagens entsteht, auswirkt. Hierzu ist zunachst festzustellen, dass in dem Fall, in dem
der Arbeitnehmer an den Arbeitgeber fir das ihm auch zur privaten Nutzung tberlas-
sene Firmenfahrzeug eine Nutzungsgebihr zahlt und der Arbeithehmer den Anteil der
Privatfahrten nach der Fahrtenbuchmethode ermittelt, der ermittelte private Nutzungs-
wert um die geleistete Nutzungsvergutung zu kirzen ist. Das Sachsische Finanzgericht
stellt aber mit Urteil vom 5.2.2014 (Aktenzeichen 4 K 2256/09) klar, dass der der Lohn-
steuer zu unterwerfende geldwerte Vorteil aus der privaten Nutzung maximal bis zu ei-
nem Betrag von 0 € zu kiirzen ist. Die gezahlten Nutzungsgebiihren kénnten — auch
wenn diese den nach der 1 %-Regel ermittelten geldwerten Vorteil tibersteigen — nicht
zum Entstehen eines negativen Arbeitslohns bezlglich der Nutzungstiiberlassung fiih-
ren; sie seien nicht als Werbungskosten zu qualifizieren.

Zum Hintergrund: Die Finanzverwaltung hat zur lohnsteuerlichen Behandiung von Zu-
zahlungen des Arbeitnehmers zu den Kosten eines Firmenwagens mit Schreiben vom
19.4.2013 (Aktenzeichen IV C 5 — S 2334/11/10004, DOK 2013/0356498) Stellung ge-
nommen. Insoweit ist zunachst zu differenzieren zwischen

a)einem Nutzungsentgelt und

b)der Ubernahme einzelner Kraftfahrzeugkosten (z.B. Treibstoffkosten, Versiche-
rungsbeitrédge, Wagenwasche) durch den Arbeitnehmer.

Der der Lohnsteuer zu unterwerfende Nutzungswert aus der Privatnutzung des Fir-
menwagens wird nur durch ein Nutzungsentgelt gemindert. Dabei ist unerheblich, ob
das Nutzungsentgelt pauschal oder entsprechend der tatsachlichen Nutzung des Kfz
bemessen wird.
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Nutzungsentgelt ist ein(e) arbeitsvertraglich oder auf Grund einer anderen arbeits- oder
dienstrechtlichen Rechtsgrundlage

— vereinbarter nutzungsunabhéngiger pauschaler Betrag (z.B. Monatspauschale),

— vereinbarter, an den gefahrenen Kilometern ausgerichteter Betrag (z.B. Kilometer-
pauschale) oder

— vom Arbeitnehmer Ubernommene Leasingrate.

Die vollstandige oder teilweise Ubernahme einzelner Kraftfahrzeugkosten (z.B. Treib-
stoffkosten, Versicherungsbeitrdge, Wagenwasche) durch den Arbeitnehmer ist kein an
der tatsachlichen Nutzung bemessenes Nutzungsenigelt und mindert nicht den lohn-
steuerpflichtigen Nutzungsvorteil.

Hinweis:

Ein Nutzungsentgelt liegt auch dann nicht vor, wenn einzelne Kraftfahrzeugkosten zu-
nachst vom Arbeitgeber verauslagt und anschlieBend dem Arbeitnehmer weiterbelastet
werden oder, wenn der Arbeitnehmer zunéchst pauschale Abschlagszahlungen leistet,
die zu einem spateren Zeitpunkt nach den tatséchlich entstandenen Kraftfahrzeugkos-
ten abgerechnet werden.

Ein den Nutzungswert minderndes Nutzungsentgelt muss daher arbeitsvertraglich oder
auf Grund einer anderen arbeits- oder dienstrechtlichen Rechtsgrundlage fur die Zu-
rverfligungstellung des betrieblichen Kfz vereinbart worden sein und darf nicht die Wei-
terbelastung einzelner Kraftfahrzeugkosten zum Gegenstand haben. Wie der Arbeitge-
ber das pauschale Nutzungsentgelt kalkuliert, ist dagegen unerheblich.

Bei der Frage nach den steuerlichen Konsequenzen der Vereinbarung eines Nut-
zungsentgelts ist nun danach zu unterscheiden, wie der geldwerte Vorteil ermittelt wird:
entweder mittels der Pauschalermittlung nach der 1 %-Regelung oder nach der Fahr-
tenbuchmethode: ’

— Pauschalermittlung nach der 1 %-Regelung: Der mittels der 1 %-Regelung ermit-
telte pauschale Nutzungswert ist um das Nutzungsentgelt zu klirzen.

Beispiel: In der Nutzungsuberlassungsvereinbarung ist geregelt, dass der Arbeit-
nehmer ein Entgelt zu zahlen hat, das sich aus einer Monatspauschale in Héhe von
200 € und privat veranlassten Treibstoffkosten zusammensetzt. In diesem Fall han-
delt es sich nur in Hhe der Monatspauschale von 200 € um ein Nutzungsentgelt,
welches den geldwerten Vorteil mindert.

— Fahrtenbuchmethode: Bei der Fahrtenbuchmethode flieRen vom Arbeitnehmer
selbst getragene individuelle Kraftfahrzeugkosten — von vornherein — nicht in die Ge-
samtkosten ein und erhdhen damit nicht den individuellen Nutzungswert. Zahlt der
Arbeitnehmer ein pauschales Nutzungsentgelt, ist der individuelle Nutzungswert um
diesen Betrag zu kiirzen.

Beispiel: In der Nutzungsuberlassungsvereinbarung ist geregelt, dass der Arbeit-
nehmer ein Nutzungsentgelt in H6he von 0,20 € je privat gefahrenem Kilometer zu
zahlen hat. In diesem Fall handelt es sich um ein Nutzungsentgelt. Der individuelle
Nutzungswert ist um dieses Nutzungsentgelt zu kirzen.

Handlungsempfehlung:

Im Einzelfall ist zu priifen, ob statt der Ubernahme von Einzelkosten ein fester Monats-
betrag fur die Privatnutzung vom Arbeitnehmer gezahlt wird.
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Fir Unternehmer und Freiberufler

7  Gewerbesteuer: Keine Hinzurechnung von Lagerentgelten

Die Oberfinanzdirektion NRW hat mit Verfligung vom 3.2.2014 (Aktenzeichen G 1422 —
2014/0008) nochmals klargestelit, dass Lagerentgelte i.S.d. §§ 467 ff. HGB bei der
Gewerbesteuer nicht (anteilig) als Miet- oder Pachtzinsen fur die Benutzung unbewegli-
cher Wirtschaftsguter hinzugerechnet werden. Bei einem Lagervertrag i.S.d. §§ 467 ff.
HGB handelt es sich um ein spezialrechtlich geregeltes unternehmerisches Verwahr-
geschéft. Gegenstand eines Lagervertrags zwischen dem Einlagerer und dem Lager-
halter ist neben der Lagerortsgestellung auch die Aufbewahrung dieser Lagergtiter und
damit die Ubernahme von Obhutspflichten fir das eingelagerte Gut (z.B. ordnungsge-
maRe Unterbringung, Ein- und Ausgangskontrolle sowie regelmaRige Uberpriffung und
Beobachtung des Lagerguts, Schutz vor rechtswidrigem Zugriff Dritter u.a.). Diese Fir-
sorge- und Obhutspflichten des Lagerhalters fur das eingelagerte Gut stellen das
Hauptmerkmal eines Lagervertrags dar und geben ihm damit das Geprage in der Form,
dass ein Vertragsgebilde besonderer Art entsteht, welches nicht mehr nur als ein Ne-
beneinander von gleichwertigen Leistungen verschiedener Vertragstypen charakteri-
siert werden kann.

Entgelte aus Lagervertrédgen i.S.d. §§ 467 ff. HGB sind daher nach § 8 Nr. 1 Buchst. e
GewStG nicht dem Gewerbeertrag hinzuzurechnen, weil die handelsrechtlichen beson-
deren Firsorge- und Obhutspflichten des Lagerhalters die Mietvertrags- (§§ 535 ff.
BGB) bzw. Pachtvertragsbestandteile (§§ 581 ff. BGB) Uiberlagern.

Hinweis:

Die Oberfinanzdirektion weist ausdriicklich darauf hin, dass es sich bei den gesetzli-
chen Regelungen der §§ 467 ff. HGB um dispositives Recht handelt, so dass der La-
gervertrag im Einzelfall nach den vertraglichen Regelungen zur Lagerung und Aufbe-
wahrung der Lagerguter von einem Mietvertrag (§§ 535 ff. BGB) bzw. Pachtvertrag
(§§ 581 ff. BGB) abzugrenzen ist. Von einer gewerbesteuerlich hinzurechnungspflichti-
gen Miete/Pacht ist insbesondere dann auszugehen, wenn der Einlagerer selbst die
Obhut Uber das eingelagerte Gut tGbernimmt und sein Vertragspartner ihm in erster Li-
nie lediglich die zur Lagerung erforderlichen Raume zur Verfiigung stellt.

Handlungsempfehlung:

In der Praxis sollten sich vertragliche Vereinbarungen méglichst nah an den Vorgaben
des Handelsgesetzbuchs anlehnen, damit eine gewerbesteuerliche Hinzurechnung
vermieden wird.

8  Ubernommene Lohnsteuer auf Geschenke als Betriebsausgabe abzugsfihig?

Zuwendungen des Unternehmers an seine Arbeitnehmer oder an Dritte, insbesondere
Geschéftspartner, kdnnen bei diesen der Lohnsteuer bzw. der Einkommensteuer unter-
liegen. Um Fragen der Besteuerung beim Empfénger der Geschenke aus dem Weg zu
gehen und insbesondere die Empfanger auch nicht benennen zu muissen, kann der
Unternehmer die bei den Empfangern entstehende Steuer durch Pauschalsteuer nach
§ 37b EStG in Hohe von 30 % (zzgl. Solidaritdtszuschlag und ggf. Kirchensteuer) tiber-
nehmen. Damit ist dann die Besteuerung bei den Empféngern abgegolten. Umstritten
ist in diesen Fallen, ob die ibernommene Pauschalsteuer auf Geschenke im steuerli-
chen Sinne (also bei fehlendem Nachweis bzw. Uberschreiten der 35 €-Grenze) vom
Unternehmer als Betriebsausgabe geltend gemacht werden kann. Die Finanzverwal-
tung lehnt dies ab. Das Finanzgericht Niedersachsen hat mit Urteil vom 16.1.2014 (Ak-
tenzeichen 10 K 326/13) die Auffassung der Finanzverwaltung bestétigt.
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Nun ist aber unter dem Aktenzeichen IV R 13/14 die Revision beim Bundesfinanzhof
anhéngig, so dass die Rechtslage noch nicht endgultig geklart ist.

Handlungsempfehlung:

In der Praxis sollte bei entsprechenden Sachverhalten Einspruch gegen den Einkom-
men- bzw. Kérperschaftsteuerbescheid oder den gesonderten und einheitlichen Fest-
stellungsbescheid und den Gewerbesteuermessbescheid eingelegt, der Rechtsbehelf
in seiner Begrindung auf das vor dem Bundesfinanzhof anhdngige Revisionsverfahren
gestltzt sowie auf das Ruhen des Verfahrens kraft Gesetzes hingewiesen werden.

9 Totalgewinnprognose und Gesamtwiirdigung einer kiinstlerischen Tatigkeit hin-
sichtlich Liebhaberei

Das Finanzgericht Thiringen hatte Uber den nicht seltenen Fall zu entscheiden, bei
dem aus einer kinstlerischen Tatigkeit Gber mehrere Jahre hinweg Verluste geltend
gemacht wurden. Es stellte sich die Frage, ob diese Verluste steuermindernd zu be-
rticksichtigen oder ob die Gewinnerzielungsabsicht zu verneinen und die Verluste damit
nicht anzuerkennen waren. Der Stpfl. ist — nach eigenen Angaben — als selbstandiger
Grafiker und Maler tatig. Er absolvierte von 1977 bis 1979 eine Malerlehre und war von
1984 bis 1986 Theatermaler an der Landesbihne X. In der Einkommensteuererklarung
fir das Streitjahr 2006 machte er hieraus einen Verlust aus selbstandiger Arbeit in
Héhe von 3 118 € geltend. Die Ehefrau erzielte im Streitjahr als Arztin Einkiinfte aus
nichtselbststandiger Arbeit in Héhe von 51 571 €.

Das Finanzgericht bestéatigte mit Urteil vom 21.11.2013 (Aktenzeichen 2 K 728/11),
dass auch bei der Téatigkeit eines Kunstlers im Rahmen der Totalgewinnprognose zu
berlicksichtigen ist, dass sich positive Einklinfte vielfach erst nach einer langeren An-
laufzeit erzielen lassen. Unter einer Totalgewinnprognose wird die Prognose, ob aus
der unternehmerischen Tatigkeit von dessen Griindung bis zu dessen spaterer Einstel-
lung ein Gesamtgewinn erzielt wird, bezeichnet. In die gebotene Gesamtwiirdigung
seien bei einer kiinstlerischen Betétigung insbesondere folgende Gesichtspunkie ein-
zubeziehen:

— Art der kinstlerischen Berufsausbildung und Ausbildungsabschluss,

- kqutlerische Tatigkeit als alleinige Existenzgrundlage des Stpfl. und ggf. seiner Fa-
milie,

— berufstypische professionelle Vermarktung,

— besondere betriebliche Einrichtungen (z.B. Atelier),

— Erwahnung in einschlagiger Literatur sowie

— die Erzielung gelegentlicher Uberschisse.

Im Urteilsfall wurde auch vom Finanzgericht das Vorliegen einer Gewinnerzielungsab-
sicht versagt, da innerhalb von 15 Jahren nur in zwei Jahren ein Gewinn erzielt wurde
und der Stpfl. regelmafig nicht einmal Erlése erzielte. Auch wurden keine erkennbaren
MaRnahmen getroffen, um Einnahmen zu erhéhen bzw. Uberhaupt zu erlangen.

Handlungsempfehlung:

Gerade in Féllen, in denen zeitweise aus der Tétigkeit Verluste resultieren, sollten alle
Bemuhungen zur Erzielung eines Totalgewinns moglichst genau dokumentiert werden.
Dies betrifft v.a. die Vermarktungsbemiihungen, also z.B. die Teilnahme an Ausstellun-
gen und die Prasentation bzw. das Angebot der Werke auf der Homepage. Werden
langjahrig Verluste erwirtschaftet, so missen MalRnahmen ergriffen werden, um in die
Gewinnzone zu gelangen. Ansonsten wird die Tatigkeit steuerlich als Liebhaberei ein-
gestuft und entstehende Verluste — aber ggf. auch zeitweilig entstehende Gewinne —
sind steuerlich unbeachtlich.
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Hinsichtlich getatigter Betriebsausgaben kann der Stpfl. grundséatzlich frei entscheiden,
welche Kosten er fiir seinen Betrieb aufwenden will. Voraussetzung ist lediglich, dass
die Aufwendungen durch den Betrieb veranlasst werden. Die Hohe der Aufwendungen,
inre Notwendigkeit, ihre Ublichkeit und ihre ZweckmanRigkeit sind fir die Anerkennung
als Betriebsausgaben grundsétzlich ohne Bedeutung. Dass dieser Grundsatz dennoch
Grenzen kennt, zeigt das Urteil des Finanzgerichts Munster vom 22.1.2014 (Aktenzei-
chen 12 K 759/13 G F). Im Urteilsfall hatte die Stpfl., die einen Einzelhandel mit Uhren,
Edelmetallwaren und Schmuck betrieb, einen Betriebsausgabenabzug flr spirituelle
Dienstleistungen begehrt. Begriindet wurde der Abzug damit, der spirituelle Dienstleis-
ter habe immer, wenn die Umsétze schlecht liefen, auf Bitten des Geschéaftsfiihrers der
Stpfl. den Kontakt zu Gott aufgenommen, damit mehr Kunden ins Geschéft kommen.
Tatsachlich sei der geschaftliche Erfolg gerade in den Jahren der Wirtschaftskrise auf
diese Leistungen zurtickzufihren. Es wurde weiter argumentiert, dass auf Grund dieser
MafRhahmen auf kostspielige Werbemalinahmen nahezu ganz verzichtet werden konn-
te. Das beklagte Finanzamt versagte den Abzug der Kosten, weil die langjahrigen Kon-
takte des Geschéaftsfiihrers der Stpfl. zum spirituellen Dienstleister fur eine private (Mit-
)Veranlassung sprachen.

Das Finanzgericht lehnte einen Betriebsausgabenabzug ebenfalls ab. Die Kosten seien
bereits deshalb nicht als Betriebsausgaben abzugsféhig, weil kein objektiver Zusam-
menhang zwischen den Dienstleistungen und den Umsatzsteigerungen erkennbar sei.
Anders als bei WerbemafRnahmen wie Zeitungsinseraten oder TV-Spots bestehe kein
wissenschaftlich belegter Erfahrungssatz, dass der geschaftliche Erfolg eines Unter-
nehmens durch die Kontaktaufnahme mit einem spirituellen Wesen beeinflusst werden
kdénne. Dies gelte selbst dann, wenn die Leistungen nach der subjektiven Uberzeugung
des Geschéftsfiihrers flr den Betrieb nitzlich gewesen seien. Auf die Frage einer et-
waigen privaten (Mit-)Veranlassung komme es daher im Streitfall gar nicht an.

Handlungsempfehlung:

Sollen eher ,unkonventionelle” MalRnahmen zur Umsatzsteigerung ergriffen werden, so
muss nachgewiesen werden, dass diese prinzipiell geeignet sind, den Umsatz zu stei-
gern. Ob die Umsatzsteigerung dann tatsachlich gelingt, ist nicht von Belang.

Kein Vorsteuerabzug aus Leistungen zur Bewirtschaftung einer Betriebskantine

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 29.1.2014 (Aktenzeichen Xl R 4/12) entschie-
den, dass ein Unternehmer aus einer von ihm bezogenen Leistung ,Kantinenbewirt-
schaftung® nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt ist, wenn diese Leistung ausschlie3lich
dazu dienen soll, als sog. unenigeltliche Wertabgabe seinen Arbeitnehmern die Mog-
lichkeit zu verschaffen, in der Betriebskantine verbilligt Speisen und Getranke zu be-
ziehen. Weiterhin stellt das Gericht — entgegen der Ansicht der Finanzverwaltung —
fest, dass in dem Fall, in dem ein Unternehmer einen ,Zuschuss® zu den Bewirtschaf-
tungskosten seiner von einem Dritten (Caterer) in dessen Namen und flir dessen
Rechnung betriebenen Betriebskantine leistet, der ,Zuschuss® Entgelt fur eine vom Un-
ternehmer bezogene Eingangsleistung ,Kantinenbewirtschaftung“ sein kann.

Die Stpfl., eine GmbH, hatte die Bewirtschaftung ihrer Betriebskantine einem Caterer
Ubertragen, der Speisen und Getranke im eigenen Namen und flr eigene Rechnung an
die Mitarbeiter der Stpfl. verkaufte. Das Warenangebot und die Preise waren in einem
Bewirtschaftungsvertrag geregelt. Die Stpfl. zahlte dem Caterer laufende Zuschlisse.
Streitpunkt war der Vorsteuerabzug der Stpfl. aus der Leistung ,Kantinenbewirtschaf-
tung®, die gegeniiber der Stpfl. erbracht wurde und fiir die sie die Zuschiisse zahlte.
Das Finanzamt versagte ihn mangels Leistungen fiir das Unternehmen der Stpfl. Der
Bundesfinanzhof hat nun zwar Leistungen an die Stpfl. anerkannt, dennoch aber den
Vorsteuerabzug nicht akzeptiert, weil der Leistungsbezug ausschlie3lich der unentgelt-
lichen Wertabgabe an die Arbeitnehmer diente.
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Hinweis:

Korrespondierend zu dem fehlenden Vorsteuerabzug fir den Unternehmer aus Ein-
gangsrechnungen fir den Kantinenbetrieb sind aber auch die unentgeltlichen Wertab-
gaben an die Arbeithehmer in Form der verbilligten Mahlzeiten nicht der Umsatzsteuer
zu unterwerfen.

Vorsteuerabzug bei Betrugsabsicht des Lieferers

Der Européische Gerichtshof hat mit Urteil vom 13.2.2014 (Rechtssache C-18/13 —
.Maks Pen EOOD") erneut betont, dass der Versagung des Vorsteuerabzugs bei Liefe-
rung in Betrugsabsicht enge Grenzen gesetzt sind. Die Versagung des Vorsteuerab-
zugs komme insbesondere nur dann in Betracht, wenn auf Grund der von den Steuer-
behodrden beigebrachten objektiven Umsténde feststeht, dass der Stpfl. wusste oder
hétte wissen mussen, dass der zur Begriindung des Abzugsrechts geltend gemachte
Umsatz in einen Betrug einbezogen war. Der EUGH betont also die Nachweispflicht des
Finanzamts.

Handlungsempfehlung:

Die deutsche Finanzverwaltung geht dagegen derzeit noch zu Lasten der Stpfl. von
strengen Nachweispflichten der Stpfl. aus. So zuletzt das Schreiben des Bundesfi-
nanzministeriums vom 7.2.2014 (Aktenzeichen IVD2 — S7100/12/10003, DOK
2014/116307). Aus diesem Grund sollte gerade in betrugsanfalligen Branchen oder bei
Bezug von Waren von einem bislang noch nicht bekannten Lieferanten sehr sorgféltig
dokumentiert werden, dass vom Stpfl. zuvor ausreichende Informationen Uiber den Lie-
feranten und die getatigten Umsatze eingeholt wurden. Im Falle des Vorliegens einer
Betrugsabsicht des Lieferers ist anzuraten, sich auf das Urteil des EuGH und damit auf
die Nachweispflicht des Finanzamts zu berufen.

Vorsteuerabzug aus Vorleistungen, die in keinem direkten und unmittelbaren
Zusammenhang zu einem oder mehreren Ausgangsumsitzen stehen

Voraussetzung fur den Vorsteuerabzug ist neben den formellen Bedingungen, wie dem
Vorliegen einer ordnungsgemafen Rechnung, dass die Vorleistungen im direkten und
unmittelbaren Zusammenhang mit Ausgangsleistungen stehen, die nach den gesetzli-
chen Regelungen den Vorsteuerabzug zulassen. So ist z.B. der Vorsteuerabzug gege-
ben, wenn die Eingangsleistung unmittelbar der Ausfiihrung von im Inland steuerpflicht-
igen Lieferungen oder sonstigen Leistungen dient. Fehlt ein direkter und unmittelbarer
Zusammenhang zwischen einem Eingangsumsatz und einem oder mehreren Aus-
gangsumséatzen, kann der Unternehmer dennoch zum Vorsteuerabzug berechtigt sein,
wenn die Kosten fiir die Eingangsleistungen zu seinen aligemeinen Aufwendungen ge-
horen und — als solche — Bestandteile des Preises der von ihm erbrachten entgeltlichen
Leistungen sind. In diesen Féllen stellt sich allerdings die Frage, ob und in welcher
Hohe ein Vorsteuerabzug mdéglich ist, wenn die Ausgangsumsatze sowohl solche sind,
die ihrerseits den Vorsteuerabzug zulassen, als auch solche, die den Vorsteuerabzug
nicht zulassen. Als Beispiel kann eine Grundstiicksverwaltungsgesellschaft genannt
werden, die selbst sowohl gewerbliche Einheiten umsatzsteuerpflichtig als auch Wohn-
einheiten umsatzsteuerfrei vermietet. Nur fiir erstere Umséatze ist der Vorsteuerabzug
mdglich.

Mit Urteil vom 24.4.2013 (Aktenzeichen XI R 25/10) hat der Bundesfinanzhof entschie-
den, dass bei der Aufteilung von Vorsteuerbetragen aus allgemeinen Aufwendungen
des Unternehmens regelmaRig auf das Verhaltnis der gesamten Umséatze im Besteue-
rungszeitraum abzustellen ist. Ein im Voranmeldungsverfahren vorlaufiger Aufteilungs-
schliUssel ist im Rahmen der Jahreserklarung zu Uberprifen und ggf. anzupassen. Die
Finanzverwaltung hat mit Schreiben vom 10.4.2014 (Aktenzeichen VD2 -
S 7306/13/10001, DOK 2014/0338741) mitgeteilt, dass diese Rechtsprechung allge-
mein angewandt wird.
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Hinweis:

In einschlagigen Féllen ist also nach Ablauf des Jahres der VorsteueraufteilungsmaR-
stab zu Gberprufen und ggf. in der Umsatzsteuer-Jahreserklarung eine Korrektur vor-
zunehmen.

Berichtigung des Vorsteuerabzugs aus Anzahlungen

Aus Anzahlungsrechnungen steht — unter den sonstigen Bedingungen — dem Leis-
tungsempfénger der Vorsteuerabzug zu. Mit Urteil vom 13.3.2014 (Aktenzeichen C-
107/13) hat der Européische Gerichtshof entschieden, dass seitens des Leistungsemp-
fangers die Pflicht zur Riickerstattung der Vorsteuer aus einer Anzahlungsrechnung an
das Finanzamt besteht, wenn sich herausstellt, dass die zugrundeliegende Leistung
tatsachlich nicht erbracht wird. Dies gelte unabhangig davon, ob der leistende Unter-
nehmer die Umsatzsteuer auf die Anzahlung selbst berichtigt oder ob die Anzahlung
tatsachlich zurlickgezahilt wird.

Im zugrundeliegenden Sachverhalt wurde eine Getreidelieferung von einem in Bulgari-
en ansassigen Unternehmen A bestelit. Lieferant sollte ein ebenfalls in Bulgarien an-
sassiges Unternehmen B sein. Vor der Lieferung wurde eine Anzahlung geleistet. Aus
der korrekt gestellten Anzahlungsrechnung machte der Leistungsempfanger A die Vor-
steuer geltend. Die Lieferung selbst kam nicht zustande, u.a. deshalb, weil der Liefe-
rant nicht die Lizenz besal, Getreidehandel zu betreiben. Der EuGH hat entschieden,
dass ein Vorsteuerabzug aus der Anzahlung zu Kkorrigieren ist, wenn klar ist, dass die
zugrundeliegende Leistung nicht erbracht werden wird. Dies gelte unter der Annahme,
dass davon ausgegangen wird, dass der Vorsteuerabzug nicht im Rahmen eines moég-
lichen betrligerischen Verhaltens erfolgte. Dieses Urteil zum bulgarischen Umsatzsteu-
errecht ist auf das deutsche Recht libertragbar.

Hinweis:

Der Unternehmer, der die Anzahlungsrechnung ausgestellt hat, muss diese gegentiber
dem anderen Unternehmer stornieren. Ansonsten wird die ausgewiesene Umsatzsteu-
er dennoch geschuldet, auch wenn tatsachlich keine Leistung erbracht worden ist.

Leistungsaustausch oder Schadensersatz

Im Umsatzsteuerrecht ist genau zwischen einem Leistungsaustausch einerseits (der
der Umsatzsteuer unterliegt) und einem echten Schadensersatz (der nicht der Umsatz-
steuer unterliegt) zu unterscheiden. Mit Urteil vom 16.1.2014 (Aktenzeichen V R 22/13)
hat der Bundesfinanzhof bestatigt, dass die Voraussetzungen fur einen entgeltlichen
Leistungsaustausch insbesondere dann vorliegen, wenn ein Unternehmer auf eine ihm
zustehende Rechtsposition gegen Entgelt verzichtet.

Im Urteilsfall hatte die Stpfl. mit einer Kundin einen Vertrag Uber eine EDV-
Dienstleistung abgeschlossen. Der Vertrag sah eine Kiindigungsfrist von neun Monaten
zum Jahresende vor. Mit Schreiben vom 16.10.2002 kindigte die Kundin den Dienst-
leistungsvertrag zum Ablauf des 31.12.2003. Gleichzeitig erklarte sie jedoch, dass sie
bereits mit Ablauf des 31.12.2002 keine Dienstleistungen der Stpfl. mehr in Anspruch
nehmen werde. Auf Grund der vorzeitigen Vertragsbeendigung schiossen die Stpfl. und
die Kundin einen Vergleich. Darin wurde u.a. vereinbart, dass die Stpfl. als Vergltung
fur nicht erbrachte Leistungen bzw. als ,Schadensersatz“ eine Geldzahlung von der
Kundin erhélt. Diese Zahlung behandelte die Stpfl. umsatzsteuerlich als nicht steuerba-
ren Schadensersatz.

Der Bundesfinanzhof hingegen hat in seinem Urteil festgestellt, dass die ,Schadenser-
satzzahlung® der Umsatzsteuer unterliegt. Das Gericht geht von einem Leistungsaus-
tausch aus, weil die Stpfl. mit ihrem in dem Vergleich vereinbarten entgeltlichen Ver-
zicht auf ihre Rechte aus dem IT-Dienstleistungsvertrag eine steuerbare sonstige Leis-
tung erbracht hat.
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Die Kundin habe durch den Vergleich einen Vorteil erlangt, weil sie ohne weitere (ge-
richtliche) Streitigkeiten vorzeitig aus dem erst mit Wirkung ab 1.1.2004 gekindigten
Vertrag entlassen worden ist. Der Vergleich stellt nach Auffassung des Bundesfinanz-
hofs als vertragliche Vereinbarung einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen der
Leistung der Stpfl. in Form des Verzichts und dem von ihr empfangenen Entgelt her.
Dies genuge fur die Annahme eines Leistungsaustauschs.

Hinweis:

Bei Leistungen auf Grund eines gegenseitigen Vertrags (z.B. einer Vergleichsvereinba-
rung) sind die Voraussetzungen fiir das Vorliegen eines der Umsatzsteuer unterliegen-
den Leistungsaustauschs regelmaRig erfullt.

Keine Minderung der Umsatzsteuer bei Kassenfehlbetragen

Das Finanzgericht KoIn hatte Uber folgenden Fall zu urteilen: Der Unternehmer betrieb
in mehreren Filialen den Einzelhandel mit Blichern und Zeitschriften. im Rahmen einer
durch das Finanzamt durchgefthrten Betriebspriifung stellte dieses fest, dass der Un-
ternehmer die durch Vergleich der Soll- und der Istbesténde ermittelten Kassenfehlbe-
trége als Entgeltminderungen bei den zu 7 % umsatzsteuerpflichtigen Umsétzen be-
handelt hatte. Die Ursachen flr diese Kassendifferenzen lagen nach Auffassung des
Prufers in Irrtimern bei Bargeldriickgaben, unbelegten Bargeldausgaben und unbefug-
ten Entnahmen von Bargeld (Diebstéhle etc.). Der Prifer und dem folgend auch das
Finanzamt vertrat dagegen die Auffassung, dass die Kassenfehlbetrage nicht zu einer
Minderung der Umsatzsteuer flihrten. Eine Anderung der Bemessungsgrundlage fir
die Umséatze werde durch die Fehlbetrage nicht bewirkt. Die Netto-Kassenfehlbetrage
seien daher als umsatzsteuerpflichtige Umsétze zu behandeln.

Das Finanzgericht Kéln hat mit Urteil vom 23.10.2013 (Aktenzeichen 4 K 266/10) diese
Auffassung bestétigt. Insbesondere konnten die Ursachen fiir die Kassenfehlbetrage
nicht hinreichend geklart werden. Es war nicht zu kléren, inwiefern die Kassenfehlbe-
trage auf tUberhéhten Geldrickgaben beruhten. Nur sofern eindeutig feststeht, dass die
Fehlbetrdge auf Irrtimer bei der Bargeldriickgabe zurlickzuflihren sind, komme eine
Minderung der umsatzsteuerlichen Bemessungsgrundlage in Betracht. In diesem Fall
gelte als Kaufpreis nicht das Vereinbarte, sondern das, was tatsachlich vereinnahmt
wird. Vereinnahmt werde das, was als Ergebnis des Geldwechselgeschéfts tbrig bleibt
und in die Kasse gelegt werden kann. Kénnen hingegen andere Griinde, wie z.B. Dieb-
stahl, nicht ausgeschlossen werden, dirfe eine Minderung in Hohe der Netto-
Kassendifferenz nicht erfolgen.

Hinweis:

Kassenfehlbetrdge mindern also die umsatzsteuerliche Bemessungsgrundlage im
Grundsatz nicht. Dies kann nur dann anders sein, wenn die Ursachen fiir die Kassen-
fehlbetrdge ausreichend nachgewiesen werden; die auf Uberhdhten Geldriickgaben be-
ruhenden Kassenfehlbetrage mindern dann die Umsatzsteuer.
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Fiir Personengesellschaften

Vorliegen einer Mitunternehmerschaft bei fehlender Gewinnbeteiligung — Gefahr
der Gewerblichkeit bei Freiberufler-Personengesellschaften

Nach der Entscheidung des Finanzgerichts Dusseldorf in dem Urteil vom 19.9.2013
(Aktenzeichen 11 K 3969/11 F) lasst bereits die fehlende Beteiligung am laufenden
Gewinn eines Unternehmens das Mitunternehmerrisiko und damit im Ergebnis die
Mitunternehmerschaft entfallen. Eine mitunternehmerische Beteiligung setze die Teil-
habe am Erfolg bzw. den Gewinnchancen des Unternehmens zwingend voraus. Diese
Teilhabe werde nicht durch eine Umsatzbeteiligung begriindet. Ein Gesellschafter, der
nicht als Mitunternehmer angesehen wird, werde steuerlich wie ein Fremdkapitalgeber
behandelt. Die Gewinnanteile der nicht mitunternehmerisch beteiligten Gesellschafter
seien im Regelfall Betriebsausgaben. Nicht mitunternehmerisch beteiligte Gesellschaf-
ter seien nicht in die einheitliche und gesonderte Gewinnfeststellung einzubeziehen;
deren Anteil sei bereits bei der Gewinnermittiung der Mitunternehmerschaft zu bertick-
sichtigen. Die fehlende Teilhabe am Erfolg des Unternehmens kdnne auch nicht durch
eine besonders stark ausgepragte Mitunternehmerinitiative ausgeglichen werden.

Im Urteilsfall ging es um den Zusammenschluss von Freiberuflern (Augenarzten). Eine
Geselischafterin war bis zum 31.3.2001 zu 0 % an den materiellen Werten der Ge-
meinschaft beteiligt und konnte mit Wirkung zum 31.3.2001 ein Drittel der Praxis er-
werben. Hinsichtlich der Gewinnabrede vereinbarten die Parteien, dass diese Gesell-
schafterin bis zum 31.3.2001 jahrlich 37 % vom eigenen Honorarumsatz fir die ersten
200 000 DM und 42 % vom eigenen Honorarumsatz fur die dar(iber liegende Summe
erhielt, sofern ein entsprechender Gewinn erzielt wurde. Nach Austibung der Option
zur finanziellen Beteiligung (Erwerb von einem Drittel der Praxis) solite sie einen Ge-
winn- oder Verlustanteil entsprechend ihrer Beteiligung erhalten.

Hinweis:

Da bei Personengesellschaften die Rechte und Pflichten der Gesellschafter sehr frei
geregelt werden kdénnen und in der Praxis auch nur selten dem Leitbild des Handelsge-
setzbuchs entsprechen, mussen im jeweiligen Einzelfall die Regelungen des Gesell-
schaftsvertrags sorgfaltig gewtrdigt werden.

Die besondere Brisanz der Feststellung der fehlenden Mitunternehmerstellung der ei-
nen Gesellschafterin liegt nun aber in Folgendem: Sind Freiberufler in einer Personen-
gesellschaft zusammengeschlossen, so werden nur dann freiberufliche Einkiinfte er-
zielt, wenn die Tatigkeit durch die unmittelbare, personliche und individuelle Arbeitsleis-
tung aller Gesellschafter gepragt ist. Dies war beziiglich der von der nicht als
Mitunternehmerin eingestuften Gesellschafterin eigenverantwortlich behandelten Pati-
enten nicht der Fall. Nach Ansicht des Finanzgerichts Disseldorf liegen nun — so die
Entscheidung in dem Parallelverfahren unter dem Aktenzeichen 11 K 3969/11 G — ins-
gesamt gewerbliche Einklnfte der Mitunternehmerschaft vor.

Hinweis:

Zu dem dargestellten und von dem Finanzgericht Dusseldorf entschiedenen Fall ist nun
beim Bundesfinanzhof unter dem Aktenzeichen VIII R 63/13 die Revision anhangig.

Wegfall der erbschaftsteuerlichen Steuerbegiinstigung des Betriebsvermégens

Nach derzeit geltendem Recht kdnnen Anteile an einer Personengesellschaft unter be-
stimmten Bedingungen erbschaftsteuerlich begtinstigt Ubertragen werden. Die Beglins-
tigung reicht bis zu einer vollstédndigen Freistellung von der Erbschaftsteuer.
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Handlungsempfehlung:

Diese sehr deutliche Beglnstigung von Unternehmensvermdgen steht aktuell auf dem
Prifstand des Bundesverfassungsgerichts (Aktenzeichen 1 BvlL 21/12). Es wird erwar-
tet, dass das Gericht noch in diesem Jahr eine Entscheidung fallt. Nach derzeitigem
Erkenntnisstand kann aktuell noch das in vielen Fallen sehr glinstige Recht genutzt
werden. Vor dem Hintergrund der bevorstehenden Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts sollte bei anstehenden Schenkungen ber Unternehmensvermédgen bzw.
Anteilen an einer Personengesellschaft jetzt noch sorgfaltig gepriift werden, ob eine
Schenkung Sinn macht und diese sollte dann ggf. kurzfristig vollzogen werden. Der
nicht vollstédndig auszuschlieRende Fall, dass das Bundesverfassungsgericht das der-
zeitige Recht rlickwirkend fiir nicht rechtens erklart, kann durch eine Vertragsklausel
abgesichert werden.

Die Verglinstigung ist aber an verschiedene Bedingungen geknipft. Insbesondere darf
die begunstigt Ubertragene Beteiligung an der Personengesellschaft innerhalb einer
Frist von flnf Jahren nach dem unentgeltlichen Erwerb nicht verauRert werden. Mit Ur-
teil vom 26.2.2014 (Aktenzeichen |l R 36/12) hat der Bundesfinanzhof klargestellt, dass
es unmaldgeblich ist, aus welchem Grund die VerauRRerung erfolgt und ob die Veraule-
rung freiwillig oder unfreiwillig stattfindet. Im Streitfall hatte die Erbin einen Teil der KG-
Anteile zur Erflllung von Pflichtteilsanspriichen hingegeben. Dies sei im Grunde eine
schadliche VeraulRerung.

Andererseits hat der Bundesfinanzhof auch zu Gunsten des Stpil. entschieden, dass
dann, wenn der Erwerber bereits vorher Gesellschafter der Personengesellschaft war
und nun noch weitere Anteile unentgeltlich und beglinstigt erhalt, eine spétere Verau-
Rerung eines Teilanteils nur dann und insoweit schadlich ist, als dieser verdul3erte An-
teil hoher ist als der urspriingliche Gesellschaftsanteil (vor dem weiteren unentgeltli-
chen Erwerb). Der Bundesfinanzhof unterstellt also zu Gunsten des Stpfl., dass zu-
nachst der schon bestehende Anteil und erst dann der beglinstigt tbertragene Teilan-
teil verduflert wird. In diesen Konstellationen ist also nicht jedwede VerduRerung
schadlich.

Handlungsempfehlung:

In einschlagigen Fallen ist der Behaltenszeitraum sehr sorgféltig zu tberwachen, da ein
Verstol3 gegen die Behaltensregeln zu deutlichen Steuerbelastungen filhren kann.

Fiir Bezieher von Kapitaleinkiinften

Einkiinfte im Rahmen eines Schneeballsystems

Kapitalanlagen werden nicht selten in betrligerischer Absicht so konstruiert, dass die
hohen Renditeversprechen tatsachlich nicht erwirtschaftet werden, sondern die ver-
meintlichen Ertragsgutschriften aus anderen Neuanlagen bedient werden. Dies wird als
Schneeballsystem bezeichnet. Oftmals werden die vermeintlich ausgewiesenen Rendi-
ten letztlich nur buchmafig gutgeschrieben, nach einiger Zeit kommt es aber zum Zu-
sammenbruch des Systems, so dass der Anleger tatséchlich keine Ertrdge ausgezahlt
bekommt. In diesen Fallen ist fraglich, ob und welche Einklnfte der Anleger zu ver-
steuern hat. Bei Kapitaleinklinften gilt das Zuflussprinzip, d.h. Einkiinfte sind nur dann
zu versteuern, wenn dem Anleger tatsachlich die Erirdge zuflieBen. Allerdings setzt
dies nicht zwingend eine Auszahlung der Ertrage voraus. Ein Zufluss wird vielmehr
auch dann angenommen, wenn der Anleger in sonstiger Weise Uber die Ertrdge ver-
flgt. Dies kann z.B. gegeben sein, wenn eine Gutschrift in den Biichern des Schuld-
ners erfolgt und es sich im Ubrigen um einen leistungsbereiten und leistungsfahigen
Schuldner handelt.
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So hat der Bundesfinanzhof mit Urteil vom 11.2.2014 (Aktenzeichen VIII R 25/12) be-
statigt, dass Gutschriften aus Schneeballsystemen zu Einnahmen aus Kapitalvermégen
flhren, wenn der Betreiber des Schneeballsystems bei entsprechendem Verlangen des
Anlegers zu einem bestimmien Zeitpunkt zur Auszahlung der gutgeschriebenen Betra-
ge leistungsbereit und leistungsfahig gewesen wére. Einschrankend hat das Gericht
aber auch entschieden, dass es an der Leistungsbereitschaft des Betreibers des
Schneeballsystems fehlen kann, wenn er auf einen Auszahlungswunsch des Anlegers
hin eine sofortige Auszahlung ablehnt und stattdessen Uber anderweitige Zahlungsmo-
dalitdten verhandelt. Einer solchen Verweigerung oder Verschleppung der Auszahlung
stehe es nicht gleich, wenn der Betreiber des Schneeballsystems den Anlegern grund-
satzlich die Wiederanlage nahelegt, um den Zusammenbruch des Schneeballsystems
zu verhindern, die vom Anleger angeforderten Teilbetrage allerdings tatsdchlich doch
auszahlt.

Handlungsempfehlung:

In diesen Féllen ist eine Dokumentation hiifreich, aus der die wirtschaftliche Entwick-
lung der Anlagegesellschaft méglichst genau hervorgeht. Sollen der Besteuerung zu
unterwerfende Einkinfte vermieden werden, so miisste der Anleger nachweisen, dass
die Anlagegeselischaft zur Auszahlung der gutgeschriebenen Ertrdge nicht in der Lage
war und ist.

Neues Musterverfahren zur Abgeltungsteuer

Seit Einflihrung der Abgeltungsteuer ist im Bereich der Kapitaleinklinfte ein Abzug tat-
sdchlich entstandener Werbungskosten grundsétzlich nicht mehr méglich. Diese sind
vielmehr mit dem Sparer-Pauschbetrag von 801 € bzw. 1 602 € (bei Zusammenveran-
lagung von Ehegatten) abgegolten. Ob diese gesetzliche Vorgabe mit dem verfas-
sungsrechtlichen Grundsatz der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit in Einklang
steht, ist umstritten. Nunmehr ist erneut ein diesbeziigliches Klageverfahren unter dem
Aktenzeichen VIII R 18/14 beim Bundesfinanzhof anhéngig. In diesem Fall hatten die
Steuerzahler ein Darlehen zur Finanzierung ihrer Kapitalanlage aufgenommen. Das Fi-
nanzamt will die tatsachlich angefallenen Finanzierungszinsen — Uber den Sparer-
Pauschbetrag hinaus — nicht steuermindernd berlcksichtigen. Dagegen richtet sich das
Revisionsverfahren vor dem Bundesfinanzhof.

Der Bundesfinanzhof hat damit Gber ein weiteres Verfahren zum Werbungskostenab-
zug zu entscheiden. In einem anderen, bereits seit dem Jahr 2013 anhangigen Revisi-
onsverfahren geht es um einen Fall, bei dem der persoénliche Steuersatz des Stpfl. un-
ter dem Abgeltungsteuersatz von 25 % liegt. Im Streitfall wurde ein Antrag auf
Gunstigerprifung gestellt. Die Kapitaleinkinfte wurden deshalb in die Einkommensteu-
erveranlagung einbezogen und unterlagen dem tariflichen Steuersatz. Das Finanzge-
richt Baden-Wiirttemberg hatte es diesbeziiglich fur unzulassig erklart, dass der Wer-
bungskostenabzug beschrankt wird und es lief im Rahmen der Glnstigerprifung den
Abzug tatsachlicher Werbungskosten zu. Gegen diese Entscheidung hat die Finanz-
verwaltung Revision beim Bundesfinanzhof eingelegt (Aktenzeichen des Revisionsver-
fahren: VIII R 13/13). In dem o.g., unter dem Aktenzeichen VIII R 18/14 ebenfalls beim
Bundesfinanzhof verhandelten Fall liegt der persoénliche Steuersatz der Stpfl. mit rund
27 % leicht Giber dem Abgeltungsteuersatz.

Handlungsempfehlung:

In einschléagigen Féllen solite vorsorglich ein Werbungskostenabzug geltend gemacht
werden. Ein diesbezlgliches Einspruchsverfahren kann dann bis zur Entscheidung in
den genannten Fallen ruhen.
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Altverluste aus Aktiengeschaften doch noch nach dem 31.12.2013 verrechenbar?

Verluste aus privaten Wertpapiergeschéaften, die bis zum 31.12.2008 entstanden wa-
ren, konnten auch nach damaligem Recht nicht mit anderen positiven Einkinften ver-
rechnet werden. Vielmehr wurden die Verluste in Folgejahre vorgetragen und dort mit
angefallenen Gewinnen aus WertpapierverauBerungen verrechnet. Mit der Neurege-
lung Uber die Einkunfte aus Wertpapiergeschéften im Jahr 2009 wurde eine gesetzliche
Ubergangsregelung fiir bis zum 31.12.2008 entstandene Verluste eingefiihrt, wonach
diese bis zum 31.12.2013 mit erzielten Wertpapierveraulierungsgewinnen verrechnet
werden konnten. Zum 31.12.2013 noch bestehende Altverluste sind nach der gesetzli-
chen Ubergangsregelung endgultig verfallen.

Nun mehren sich in der Literatur die Stimmen, die diese Ubergangsregelung fiir verfas-
sungswidrig halten und damit die Chance sehen, dass auch nach dem 31.12.2013
noch Gewinne aus Aktiengeschaften mit diesen Altverlusten verrechnet werden kon-
nen.

Handlungsempfehlung:

Konnten bis Ende 2013 nicht alle Altverluste verrechnet werden, so sollte flir 2014 eine
Verrechnung beantragt und ein ablehnender Bescheid offen gehalten werden.

Darlehensverhéltnisse zwischen Angehérigen

Gerade mit Darlehensvertrdgen zwischen Familienangehdrigen werden oftmals Ein-
kommens-quellen innerhalb der Familie unter steuerlichen Gesichtspunkten gestaltet.
Die Finanzverwaltung wendet fur die steuerrechtliche Anerkennung der Darlehensver-
haltnisse sehr enge Malstdbe an. Mit Schreiben des Bundesfinanzministeriums vom

-29.4.2014 (Aktenzeichen IV C 6 — S 2144/07/10004, DOK 2014/0061930) weist die Fi-

nanzverwaltung auf das Urteil des Bundesfinanzhofs vom 22.10.2013 (Aktenzeichen
X R 26/11) hin, welches die Finanzverwaltung nun allgemein anwendet. Der Bundesfi-
nanzhof hatte sich zu Darlehensverhéltnissen zwischen Angehdérigen, die nicht nur dem
Interesse des Schuldners an der Erlangung zuséatzlicher Mittel aul3erhalb einer Bankfi-
nanzierung dienen, sondern auch das Interesse des Glaubigers an einer gut verzinsli-
chen Geldanlage berlcksichtigen, geaullert. Als Maldstab fur den Fremdvergleich
kénnten nicht allein die Vertragsgestaltungen, die zwischen Darlehensnehmern und
Kreditinstituten Ublich sind, sondern ergédnzend auch Vereinbarungen aus dem Bereich
der Geldanlage heranzuziehen sein.

Handlungsempfehlung:

Im Einzelfall kénnen sich die vertraglichen Vereinbarungen, z.B. hinsichtlich der Zins-
héhe und der Zinszahlung (regelméfige Zinsauszahlung oder Stehenlassen der Zin-
sen), also auch an den Kapitalanlagemdoglichkeiten des Glaubigers orientieren. In der
Praxis sollten die Interessen der beteiligten Parteien moglichst umfassend dokumen-
tiert werden.
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Fir Hauseigentiimer

Erbengemeinschaft als selbsténdiger Rechtstrager in der Grunderwerbsteuer

Mit Urteil vom 12.2.2014 (Aktenzeichen Il R 46/12) hat der Bundesfinanzhof entschie-
den, dass eine Erbengemeinschaft selbstédndiger Rechtstrager i.S.d. Grunderwerb-
steuerrechts sein kann. Im Streitfall ging es nicht um den Erwerb eines Grundsticks,
sondern um die Erflillung eines der im Grunderwerbsteuerrecht gesondert geregeiten
Ersatztatbestédnde. Diese erfassen insbesondere Rechtsvorgange auf gesellschafts-
rechtlicher Ebene, die ihrer wirtschaftlichen Bedeutung nach dem Erwerb eines Grund-
stlicks gleichstehen. Mit dem Erwerb von mindestens 95 % der Anteile an einer grund-
besitzenden Gesellschaft wird der Inhaber der Anteile so behandelt, als habe er die
zum Vermogen der Gesellschaft gehdrenden Grundstlicke von der Gesellschaft, deren
Anteile sich in seiner Hand vereinigen, selbst erworben. Ein solcher Fall ist nach An-
sicht des Bundesfinanzhofs auch bei einer Erbengemeinschaft gegeben, die insgesamt
mehr als 95 % der Anteile an einer grundbesitzenden Gesellschaft erwirbt. Dies kdnne
z.B. dadurch geschehen, dass die Beteiligung der Erbengemeinschaft an einer grund-
besitzenden Gesellschaft durch Hinzuerwerb weiterer Anteile oder durch eine Kapital-
erhéhung auf 95 % oder mehr der Anteile dieser Gesellschaft erhdht wird. Auf die ein-
zelnen Erbanteile der Miterben sei dagegen nicht abzustellen, weil die Erbengemein-
schaft als einheitlicher Rechtstrager anzusehen sei. Im Streitfall hatte eine Erbenge-
meinschaft im Zuge verschiedener gesellschaftsrechtlicher Vorgénge alle Anteile an ei-
ner grundbesitzenden Gesellschaft erworben und damit den Tatbestand des Grunder-
werbsteuergesetzes verwirklicht.

Handlungsempfehlung:

Das Gericht stellt aber auch klar, dass in dem Fall, in dem die Anteile an einer Gesell-
schaft bereits auf Grund eines vorausgegangenen Rechtsgeschéfts in einer Hand ver-
einigt sind, weil das erforderliche Quantum von 95 % der Anteile erflillt ist, der Erwerb
der restlichen Anteile nicht zuséatzlich der Besteuerung unterliegt. In einschlagigen Fal-
len ist also zu prifen, ob bereits bei friheren geselischaftsrechtlichen Vorgangen
Grunderwerbsteuer festgesetzt wurde.

Berichtigung zu hoch vorgenommener AfA bei Gebiduden

Der Bundesfinanzhof hatte sich mit der Frage auseinanderzusetzen, auf welche Weise
eine zu hohe Abschreibung bei Gebauden im Privatvermégen berichtigt werden kann,
wenn die entsprechenden Steuerbescheide verfahrensrechtlich nicht mehr geandert
werden kénnen.

Hintergrund ist, dass im Einkommensteuergesetz die Abschreibungssétze fur Gebsude
vorgegeben sind. Im Grundfall sind Wohngebaude Uber 50 Jahre, also mit jahrlich 2 %
abzuschreiben. Hiervon abweichend konnten bei Gebauden im Privatvermgen unter
bestimmten Voraussetzungen Abschreibungsbetrage in festen, tiber die Nutzungsdau-
er fallenden Staffelsdtzen zwischen 7 % und 1,25 % (sog. degressive AfA) abgezogen
werden. Sind flir ein Gebdude allerdings Sonderabschreibungen vorgenommen wor-
den, wie z.B. eine Zeitlang in den &stlichen Bundeslandern, ist gesetzlich vorgeschrie-
ben, dass sich die AfA nach Ablauf des Beglinstigungszeitraums der Sonderabschrei-
bung nach dem Restwert und den unter Berlcksichtigung der Restnutzungsdauer
mafRgebenden gleichbleibenden Staffelsatzen (sog. lineare AfA) bemisst.
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Im Streitfall hatte der Kldger zundchst Sondergebietsabschreibungen nach dem Fér-
dergebietsgesetz i.H.v. 50 % der von ihm flir den Erwerb eines Mehrfamilienhauses im
Jahr 1995 geleisteten Anzahlung in Anspruch genommen und anschlieRend nach Fer-
tigstellung und Ablauf des Beglinstigungszeitraums das Gebdude — entgegen den ge-
setzlichen Vorgaben — ab 1996 degressiv nach festen Staffelsétzen abgeschrieben.
Nachdem das Finanzamt 2009 festgestellt hatte, dass die degressive AfA zu Unrecht in
Anspruch genommen worden war, berichtigte es in den (verfahrensrechtlich noch offe-
nen) Streitjahren 2007 bis 2009 die AfA, indem es die (typisierte) 50-jahrige Gesamt-
nutzungsdauer um den flnfjahrigen Beglnstigungszeitraum der Sonderabschreibung
verringerte und den so neu ermittelten AfA-Satz von 2,22 % auf den nach Abzug der
bereits geltend gemachten AfA-Betrage ermittelten Restwert des Gebaudes bis zur vol-
len Absetzung in Abzug brachte. Da das Abschreibungsvolumen auf Grund der (ber-
héhten Abschreibung in den bestandskraftigen Veranlagungen der Vorjahre zum
1.1.2007 bereits auf 41 784 € reduziert war, konnte nur noch fur die Jahre 2007 bis
2009 eine entsprechende Abschreibung gewahrt werden.

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 21.11.2013 (Aktenzeichen IX R 12/13) die vom
Finanzamt vorgenommene Berechnung der AfA bestatigt. Das Gericht hat zunéchst
entschieden, dass eine degressive AfA nach Vornahme einer Sonderabschreibung
ausgeschlossen ist. Sind flir ein Gebdude in einem Veranlagungszeitraum daher Son-
derabschreibungen vorgenommen worden, bemesse sich nach Ablauf des Begunsti-
gungszeitraums die Restwertabschreibung nach dem unter Beriicksichtigung der Rest-
nutzungsdauer mafigebenden linearen Prozentsatz. Wurden degressive Abschreibun-
gen zu Unrecht vorgenommen, sei die Berichtigung zu hoch vorgenommener und ver-
fahrensrechtlich nicht mehr dnderbarer AfA bei Gebauden im Privatvermdgen in fol-
gender Weise vorzunehmen: Ab dem ersten noch nicht bestandskriftig veranlagten
Jahr werden die gesetzlich vorgeschriebenen Abschreibungssitze auf die bisherige
Bemessungsgrundlage bis zur vollen Absetzung des noch vorhandenen Restbuchwerts
angewendet. Damit kommt es im Ergebnis zu einer Verkiirzung der Abschreibungs-
dauer, weil nach Abzug der unzuldssigen AfA-Betrage von einem geringeren Restwert
ausgegangen wird.

Handlungsempfehlung:

Der Abschreibungsverlauf sollte sorgféltig anhand eines Abschreibungsplans verfolgt
werden. Dies erscheint gerade wegen des sehr langen Abschreibungszeitraums in der
Praxis wichtig.

Grundstiickserwerb gegen unentgeltliche Pflegeleistung

Die Oberfinanzdirektion Niedersachsen stellt mit Verfligung vom 21.2.2014 (Aktenzei-
chen S 4521 — 128 — St 262) klar, dass die in einem Grundstiicksvertrag eingegangene
Verpflichtung des Erwerbers, den VerduRerer im Bedarfsfall unentgeltiich zu pflegen,
eine grunderwerbsteuerliche Gegenleistung darstellt und damit in die Ermittlung der
Grunderwerbsteuer einzubeziehen ist. Der Jahreswert der Leistung richtet sich nach
dem Umfang der Pflege, die wiederum vom Grad der Bedrftigkeit abhéngt. Ist der Er-
werber eine ausgebildete Pflegekraft, sind die Leistungen mit den Satzen nach § 36
SGB Xl anzusetzen. Ist der Erwerber keine ausgebildete Kraft, sind die Leistungen mit
den Séatzen fur das Pflegegeld nach § 37 SGB XI zu bewerten.

Hinsichtlich der Steuerfestsetzung ist zu unterscheiden:

— Die Gegenleistung ist sofort zu besteuern, wenn die Pflegebediirftigkeit bei Ver-
tragsabschluss schon besteht.

— Besteht die Pflegebedlirftigkeit bei Vertragsabschluss noch nicht, ist sie aufschie-
bend bedingt; ihr Entstehen hangt namlich davon ab, ob der VerduRerer jemals pfle-
gebedurftig wird. Falls es sich um eine persoénlich vom Erwerber zu erbringende Leis-
tung handelt, ist die Verpflichtung auRerdem davon abhéngig, dass der Erwerber den
Eintritt der Pflegebedurftigkeit erlebt und dass er zur Pflege im Stande ist.
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Die Grunderwerbsteuer ist in diesem Fall ohne Beriicksichtigung der Pflegeverpflich-
tung festzusetzen. Tritt spater die Bedingung ein, so ist dies vom Grundstlickserwer-
ber dem Finanzamt anzuzeigen, damit eine Neufestsetzung der Grunderwerbsteuer
erfolgen kann.

Handlungsempfehlung:

In diesen Fallen der unentgeltlichen Grundstucksibertragung gegen Vereinbarung von
Pflegeleistungen ist zu beachten, dass durch die anfallende Grunderwerbsteuer eine
Zahlungsverpflichtung besteht. Es sollte im Vorfeld eine Ermittlung erfolgen, um die
Folgen abschétzen zu kénnen.

Arbeitshilfe zur Aufteilung eines Gesamtkaufpreises fiir ein bebautes Grundstiick
(Kaufpreisaufteilung)

Bei vermieteten Immobilien kdnnen laufende Abschreibungen nur auf die Immobilie und
nicht auf das Grundstiick vorgenommen werden, da der Grund und Boden selbst kei-
nem Werteverzehr unterliegt. Zur Ermittlung der Bemessungsgrundlage fur AfA von
Gebauden ist es in der Praxis haufig erforderlich, einen Gesamtkaufpreis fiir ein bebau-
tes Grundstlick auf das Geb&ude, das der Abnutzung unterliegt, und den nicht abnutz-
baren Grund und Boden aufzuteilen. Nach der hdchstrichterlichen Rechtsprechung ist
ein Gesamtkaufpreis fiir ein bebautes Grundstiick nicht nach der sog. Restwertmetho-
de aufzuteilen, bei der vom Kaufpreis lediglich der anhand der Bodenrichtwerte ermit-
telte Wert des Grund und Bodens abgezogen und der verbleibende Betrag dem Ge-
bédude zugeordnet wird. Insbesondere bei Kaufpreisen unter Marktniveau entstehen
hier oftmals Missverhéltnisse. Vielmehr hat die Aufteilung nach dem Verhéltnis der
Verkehrswerte auf den Grund und Boden einerseits und das Gebdude andererseits zu
erfolgen. Die Finanzverwaltung stellt hierzu eine Arbeitshilfe als Excel-Datei zur Verfu-
gung, die es unter Berticksichtigung der Rechtsprechung erméglicht, in einem typisier-
ten Verfahren entweder eine Kaufpreisaufteilung selbst vorzunehmen oder die Plausibi-
litdt einer vorliegenden Kaufpreisaufteilung zu priifen.

Handlungsempfehlung:

Anzuraten ist eine Aufteilung des Kaufpreises bereits im Kaufvertrag. Solange die so
festgeschrieben Aufteilung nicht offensichtlich falsch ist, ist diese der Besteuerung zu
Grunde zu legen. Im Ubrigen ist die von der Finanzverwaltung bereitgestellte Arbeitshil-
fe eine sinnvolle Erleichterung fiir die Praxis. Um nachteilige Folgen zu vermeiden, sol-
te die Aufteilung mit Hilfe steuerlicher Beratung abgesichert werden.
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27 Neuregelung zum Kirchensteuerabzugsverfahren: Einbehalt von Kirchensteuer
auf abgeltend besteuerte Kapitalertréage

Kapitalertrage, die natiirliche Personen im Rahmen ihres steuerlichen Privatvermogens
erzielen, werden einkommensteuerlich — abweichend von den Ubrigen Einkiinften — mit
dem sog. Abgeltungsteuersatz (25 %) erfasst. Die sog. Abgeltungsteuer wird i.d.R.
durch die die Kapitalertrdge auszahlende Stelle einbehalten und fur den Stpfl. an das
Finanzamt abgeflihrt. Hinsichtlich der auf diese Kapitalertrage entfallenden Kirchen-
steuer gilt derzeit, dass die Stpfl. bei deren Erhebung aktiv mitwirken missen. Einer-
seits kann ein Antrag z.B. bei den Kreditinstituten gestellt werden, so dass dort die Kir-
chensteuer auf die Abgeltungsteuer einbehalten und abgefiihrt wird. Andererseits ist es
auch mdglich, auf einen solchen Antrag zu verzichten und die erzielten Kapitalertrage
i.V.m. der Einkommensteuererkldrung bei seinem Finanzamt zu erkldren, welches dann
die Kirchensteuer nachtraglich erhebt.

Ab dem 1.1.2015 tritt nun diesbeztiglich eine Verfahrensénderung in Kraft. Anders als
bisher besteht grds. zukiinftig kein Wahlrecht mehr, ob die Kirchensteuerbetrage
durch die auszahlende Stelle einbehalten werden oder ob die Festsetzung im Veranla-
gungsverfahren erfolgt. Zuklinftig miissen die die Kapitalertragsteuer einbehaltenden
Institute beim Bundeszentralamt fir Steuern (BZSt) unter Verwendung der Steuer-
Identifikationsnummer und des Geburtsdatums des Kunden abfragen, ob dieser kir-
chensteuerpflichtig ist. Ist dies der Fall, so ist zwingend Kirchensteuer auf die Kapitaler-
tragsteuer einzubehalten.

Im Gegenzug sind nun aber — neben Kreditinstituten und Versicherungen — auch alle
weiteren Gesellschaften, die Ausschittungen an natirliche Personen als Gesellschaf-
ter leisten, zu diesem Vorgehen verpflichtet. Dies betrifft also z.B. die GmbH mit Ge-
winnausschittungen an ihre Gesellschafter oder auch die Auszahlung von Gewinnan-
teilen an stille Gesellschafter oder partiarische Darlehensgeber. Daher sind auch diese
Gesellschaften nun gesetziich verpflichtet, jahrlich die fur den automatisierten Kirchen-
steuerabzug notwendigen Daten beim BZSt abzurufen und im Ausschiittungs- bzw.
Auszahlungsfall den Kirchensteuerabzug vorzunehmen (automatisierter Datenabruf).

Diese Abfrage muss jedes Jahr im Zeitraum vom 1.9. bis 31.10. — und zwar erstmals
schon in 2014 — durchgefuhrt werden. Da allerdings die Gesellschafter der Weitergabe
ihrer Informationen zur Religionszugehorigkeit gegentiber dem BZSt widersprechen
kénnen (mittels einer Sperrvermerkserklarung auf einem amtlichen Vordruck), sind sie
im Vorfeld — ebenfalls jahrlich — Uber die Abfrage zu informieren und auf das Wider-
spruchsrecht hinzuweisen. Uber eingelegte Sperrvermerke informiert das BZSt i.U. all-
jahrlich das jeweilige Wohnsitzfinanzamt, da der Stpfl. in diesen Fallen zur Abgabe ei-
ner entsprechenden Steuererklérung verpflichtet ist.

Hinweis:

Auch wenn das Verfahren erst fiir Ausschittungen ab 2015 gilt, besteht fur GmbHs auf
Grund des Abfragezeitraums schon jetzt Handlungsbedarf, und zwar unabhangig von
der Frage, ob Ausschuttungen fur 2015 Uberhaupt geplant sind. Denn der automatisier-
te Datenabruf ist infolge der gesetzlichen Neuregelung auch, allein auf Grund der Még-
lichkeit, Ausschittungen durchzufiihren, fur GmbHs verpflichtend. Dies gilt selbst dann,
wenn die Religionszugehdrigkeit der Gesellschafter den Gesellschaften bereits bekannt
ist (z.B. bei sog. Ein-Mann-GmbHs).

Handlungsempfehlung:
Es wird folgendes Vorgehen empfohlen:

1. Zunéchst sind die Gesellschafter zeitnah Uber die gesetzliche Neuregelung und da-
bei insbesondere Uber das Widerspruchsrecht zu informieren. Die Benachrichtigung
hat so zeitig zu erfolgen, dass den Gesellschaftern noch die Méglichkeit verbleibt, bis
spéatestens zum 30.6. der Weitergabe der Information zu widersprechen.
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2. Dann sollten die Gesellschaften prifen, ob ihnen die flr die Abfrage der Kirchen-
steuerabzugsmerkmale (KiStAM) beim BZSt erforderlichen Angaben ihrer Gesellschaf-
ter vorliegen, namlich die Steueridentifikationsmerkmale sowie die Geburtsdaten samt-
licher abzufragender Gesellschafter.

3. Schliefilich sind die technischen Voraussetzungen der Abfrage der Kirchensteuerab-
zugsmerkmale (KiStAM) zu schaffen. Hierzu bedarf es der Zertifizierung fiir das
BZStOnline-Portal sowie der fachlichen Zulassung zum Kirchensteuerabzugsverfahren.

Néahere Informationen halten — neben der Homepage des BZSt — auch die steuerlichen
Berater bereit, die ebenfalls mit dem weiteren jahrlichen Verfahren der Abfrage der
KiStAM beauftragt werden kénnen. Die einmalige Registrierung durch die in der GmbH
verantwortliche Person ist allerdings unabdingbar.

Schuldzinsen fiir die Finanzierung nachtréaglicher Anschaffungskosten einer auf-
gegebenen GmbH-Beteiligung als Werbungskosten abzugsfahig

Zu den Einkiinften aus Gewerbebetrieb nach § 17 EStG gehort auch der Gewinn bzw.
Verlust aus der VerduRerung oder der Auflésung von Kapitalgesellschaften, wenn der
Gesellschafter innerhalb der letzten fiinf Jahre am Grund- oder Stammkapital qualifi-
ziert beteiligt war und er die Beteiligung in seinem Privatvermdgen hielt. Als in die Be-
rechnung dieses Gewinns bzw. Verlusts einzubeziehende sog. nachtragliche Anschaf-
fungskosten der Beteiligung kommen neben (verdeckien) Einlagen auch nachtragliche
Aufwendungen auf die Beteiligung in Betracht, wenn sie durch das Gesellschaftsver-
haltnis veranlasst sind und weder Werbungskosten noch Veradufierungs- oder Aufl6-
sungskosten sind.

Vor diesem Hintergrund ist das Urteil des BFH v. 29.10.2013 (Aktenzeichen
VIIIR 13/11, BStBI Il 2014, 251) zu sehen, mit dem dieser seine bisherige Recht-
sprechung zu Gunsten der Stpfl. weiterentwickelt hat. Im Streitfall hatte der mit 99 %
beteiligte GmbH-Gesellschafter 1994 gegeniber einer Bank fiur die Schulden der
GmbH eine selbstschuldnerische Burgschaft ibernommen. Die GmbH ging 1995 in
Konkurs und der Gesellschafter wurde im Jahr 1998 aus der Blrgschaft in Anspruch
genommen, so dass ihm nachtragliche Anschaffungskosten der Beteiligung entstan-
den. Zur Finanzierung der Verpflichtung nahm der Gesellschafter im Jahr 1998 ein Dar-
lehen auf. Die insoweit im Streitjahr 2001 entrichteten Zinsen wollte er als Auflésungs-
verlust nach § 17 EStG geltend machen, was ihm das Finanzamt aber verwehrte.

Zu dieser Sachlage hat der BFH nun festgestellt,

— dass auf Grund des gesetzlichen Paradigmenwechsels im Jahr 1999 (sehr deutliche
Absenkung der Mindestbeteiligungsquote in § 17 EStG, so dass im Grunde nahezu
alle GmbH-Gesellschafter von dieser Vorschrift erfasst werden) entsprechend nach-
laufende Schuldzinsen, die nicht durch den Verauflerungserlds oder die Verwertung
zuriickbehaltener Wirtschaftsguter beglichen werden kdnnen, grundsétzlich als nach-
tragliche Werbungskosten bei der Ermittlung der Einkiinfte aus Kapitalvermégen ab-
zuziehen sind, und

— dass nach der bisherigen BFH-Rechtsprechung solche nachlaufenden Schuldzinsen
bis einschlieRlich 1998 steuerrechtlich nicht abziehbar waren (weil sie der nicht steu-
erbaren Vermdgensebene zugeordnet wurden).

— An der bisherigen Rechtsprechung héalt der BFH nun explizit nicht mehr fest, d.h.
nachtragliche Finanzierungskosten kénnen unabhangig vom Jahr der VerduRRerung
oder der Aufgabe der Beteiligung als nachtragliche Werbungskosten geltend ge-
macht werden.
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Hinweis:

Mit dieser Entscheidung hat der BFH klargestellt, dass die Abziehbarkeit entsprechend
nachlaufender Schuldzinsen als Werbungskosten bei den Einkiinften aus Kapitalver-
md&gen unabhéngig vom Zeitpunkt der Aufgabe oder der VerauBerung der Beteiligung
ist, d.h. auch flr Zeitrdume vor 1999 gilt. Der Zeitpunkt der Aufgabe oder VerduRerung
spielt also keine Rolle, es kommt allein darauf an, dass die Zinszahlungen durch die
Beteiligung an der GmbH ausgeltst wurden bzw. werden.

FUr die Rechtslage seit Einflhrung der Abgeltungsteuer (1.1.2009), nach der der Wer-
bungskostenabzug auf den Sparer-Pauschbetrag von 801 € begrenzt ist, steht aller-
dings noch die héchstrichterliche Kidrung der Frage aus, ob die nachlaufenden Schuld-
zinsen von diesem Werbungskostenabzugsverbot erfasst werden. Insoweit kénnen die
Erfolgsaussichten eines Rechtsbehelfsverfahrens nur im konkreten Einzelfall abge-
schatzt werden.

Mindestlaufzeit des Gewinnabfiihrungsvertrags bei Organschaft: Bildung eines
Rumpfwirtschaftsjahres und ,,wichtiger Grund“ bei vorzeitiger Vertragsbeendi-
gung

Eine steuerliche Organschaft bietet die Moglichkeit, Verluste der Organgesellschaft mit
steuerlicher Wirkung beim Organtrdger geltend zu machen, so dass Gewinn und Ver-
luste innerhalb eines Konzerns verrechnet werden kénnen. Die Anerkennung einer
korperschaftsteuerlichen Organschaft setzt den Abschluss eines Gewinnabfiihrungs-
vertrags voraus, der ,auf mindestens flinf Jahre abgeschlossen® sein muss. Dies hatte
der BFH dahingehend prazisiert, dass es funf Zeitjahre (entsprechend 60 Monate) sein
mussen (Urteil vom 12.1.2011, Aktenzeichen | R 3/10, BStBI Il 2011, 727, HFR 2011,
668).

Vor diesem Hintergrund ist die aktuelle BFH-Entscheidung vom 13.11.2013 (Aktenzei-
chen | R 45/12, DStR 2014, 643) zu sehen, der der BFH Grundsatzfragen der kérper-
schaftsteuerlichen Organschaft erdrtert und dabei seine Rechtsprechung fortentwickelt
hat.

Im Streitfall hatte eine GmbH mit ihrer einzigen Gesellschafterin, einer KG, im Mai 2005
einen Gewinnabfuhrungsvertrag ,auf die Dauer von funf Jahren“ abgeschlossen, der
nur aus wichtigem Grund kindbar war. Im November 2005 beantragte die GmbH die
Umstellung des Wirtschaftsjahrs (d.h. die Bildung eines Rumpfwirtschaftsjahrs). Im
Marz 2007 hoben die Beteiligten den Gewinnabfiihrungsvertrag einvernehmlich auf und
die KG veréduRerte ihre Geschéftsanteile an der GmbH an eine Holding-GmbH, die Mut-
tergesellschaft des deutschen Teilkonzerns.

Das Finanzamt erkannte daraufhin die Organschaft nicht an, was der BFH mit folgen-
den Uberlegungen bestétigte:

— Die Anerkennung eines Gewinnabflihrungsvertrags scheitere nicht grundséatzlich da-
ran, dass die Organgesellschaft ihr Wirtschaftsjahr umstellt, soweit die feste Ver-
tragslaufzeit (finf Zeitjahre) unberthrt bleibt.

— Die Anerkennung eines Gewinnabflihrungsvertrags scheitere auch nicht daran, dass
der Vertrag aus wichtigem Grund kiindbar ist.

— Die Anerkennung des vorliegenden Gewinnabfiihrungsvertrags scheitere aber daran,
dass im Streitfall gerade kein ,wichtiger Grund” flir eine Kuindigung vorgelegen habe.

Denn dem Steuerbegriff des wichtigen Grundes in § 14 Abs. 1 Satz1 Nr. 3 Satz 2
KStG komme eine steuerliche Eigenstandigkeit zu, so dass auf die zivilrechtlichen As-
pekte einer Vertragsauflésung aus wichtigem Grund nicht zurtickgegriffen werden kén-
ne. Vielmehr miisse der Grund flr die Vertragsbeendigung nach eigenen steuerrechtli-
chen Malistében objektiv vorliegen, z.B. bei wesentlichen Stérungen der Vertragsbe-
ziehungen, die bei Vertragsschluss nicht vorhersehbar waren.
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Hinweis:

Aus dieser Entscheidung hervorzuheben ist die enge und vom Zivilrecht unabhangige
Auslegung des steuerlichen Begriffs des ,wichtigen“ Grundes in Abgrenzung zum Se-
natsurteil v. 12.1.2011 (Aktenzeichen I R 3/10, BStBI Il 2011, 727). In einschlagigen
Praxisféllen wird hier fachlicher Rat unverzichtbar sein. Ein wichtiger Grund kann nach
bisheriger Ansicht der Finanzverwaltung insbesondere in der VerauRerung oder Ein-
bringung der Organbeteiligung durch den Organtrager, der Verschmelzung, Spaltung
oder Liquidation des Organtragers oder der Organgesellschaft gesehen werden. Bei
konzerninternen VerdufRerungen ist nach dieser BFH-Entscheidung aber nun Vorsicht
geboten.

Tilgung von Biirgschaftsverpflichtungen durch nur mittelbar beteiligten GmbH-
Geschiftsfiihrer als Werbungskosten aus nichtselbsténdiger Arbeit

Das FG Kdéln hat mit Urteil v. 28.5.2013 (Aktenzeichen 15 K 259/12, EFG 2014, 256)
einen Sachverhalt entschieden, in dem der Geschéftsfiihrer der Gesellschaft mittelbar
selbst an dieser beteiligt war. Dieser Geschéftsflihrer hatte im Zuge eines Sanierungs-
konzepts eine selbstschuldnerische Burgschaft fiir die GmbH i.H.v. 163 400 € t(iber-
nommen, aus der er nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens in 2009 vollumfanglich in
Anspruch genommen wurde.

Wahrend das Finanzamt die Berilicksichtigung dieser Zahlung als Werbungskosten bei
den Einkinften aus nichtselbsténdiger Tatigkeit ablehnte, hat das FG Kéin den Wer-
bungskostenabzug mit folgenden Hinweisen zugelassen:

— Bei GmbH-Gesellschafter-Geschéftsfiihrern konne die Ubernahme einer Birgschaft
sowohl durch die Arbeitnehmerstellung als auch durch die Gesellschafterstellung
veranlasst sein. Wenn dabei Aufwendungen mit mehreren Einkunftsarten in einem
objektiven Zusammenhang stehen, seien sie nach der Rechtsprechung des BFH bei
der Einkunftsart zu bertcksichtigen, zu der sie nach Art und Weise die engere Be-
ziehung haben (BFH v. 16.11.2011, VI R 97/10, BStBI I 2012, 343).

— Ist der Gesellschafter/Geschaftsfuhrer nicht nur unwesentlich am Stammkapital der
Gesellschaft beteiligt, so gelte eine Burgschaftslibernahme immer dann als durch die
Gesellschafterstellung veranlasst, wenn ein steuermindernder Abzug der Aufwen-
dungen aus einer Anwendung des § 17 EStG moglich ist. Ware daher im Streitfall
der Geschéftsflihrer unmittelbar an der GmbH beteiligt gewesen, so wéaren nach An-
sicht des BFH seine Aufwendungen auf Grund der Blirgschaft als Auflésungsverlust
im Rahmen des § 17 EStG zu berticksichtigen gewesen, ein Werbungskostenabzug
ware dann ausgeschlossen.

—Im Urteilsfall war der Geschafisfiihrer, der erhebliche Gehalts- und
Tantiemezahlungen erhielt, allerdings nur mittelbar beteiligt, so dass die Biirg-
schaftslibernahme im Zusammenhang mit der Arbeitnehmereigenschaft stand. Nach
Auffassung des FG Koin verdrangt eine mittelbare Beteiligung den Zusammenhang
mit der Arbeitnehmerstellung nicht, so dass der Werbungskostenabzug im Streitfall
zu gewahren war. Ein Zusammenhang zwischen der Birgschaftsverpflichtung und
dem Arbeitsverhdltnis konnte angenommen werden, da die Geschéftsfihrer-
Gehalter, die aufgrund des Anstellungsvertrags erzielt wurden, von der Birgschafts-
hingabe abhéngig waren.

Hinweis:

Das FG Kdln hat explizit die Revision wegen der Frage zugelassen, ob bei mittelbarer
Beteiligung — wie bei einer fehlgeschlagenen Beteiligung auch — eine Beriicksichtigung
der Verluste als Werbungskosten bei den Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit er-
folgen muss (unter dem Aktenzeichen VI R 58/13 beim BFH anhangig). In einschlgi-
gen Praxisfallen sollte der entsprechende Werbungskostenabzug begehrt werden.
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Aktuelle Entscheidungen zur verdeckten Gewinnausschiittung (vGA)

a) Angemessene Gesamtausstattung bei mehreren Gesellschafter-
Geschiftsfiihrern

Mit Beschluss vom 9.10.2013 (Aktenzeichen | B 100/12, BFH/NV 2014, 385) hat der
BFH seine Rechisprechung zur Angemessenheit der Verglitungen von Gesellschafter-
Geschéftsfuhrern fur die Falle der Bestellung mehrerer Geschéftsfiihrer beststigt: Die
Bestimmung der angemessenen Gesamtausstattung von  Gesellschafter-
Geschéftsfuhrern unterliege keinen festen Regeln. Vielmehr sei der angemessene Be-
trag im Einzelfall zu schétzen, wobei regelmaRig eine Bandbreite von Betrdgen als an-
gemessen angesehen werden muisse.

Bei der Bestellung mehrerer Gesellschafter-Geschéftsfiihrer (insbesondere bei kleine-
ren GmbHs) dirfe aber ein aus einer Gehaltsstrukturuntersuchung abgeleiteter Ver-
gleichswert nicht rein schematisch mit der Anzahl der Geschéaftsfiihrer multipliziert wer-
den. Vielmehr sei zu priifen, wie eine mit Fremdgeschaftsflihrern bestiickte Kapitalge-
sellschaft deren Leistung vergltet hatte. Dabei kénne es im Einzelfall durchaus sach-
gerecht sein, einen fiir die Gesamtgeschéftsfihrung ermittelten Wert durch die Anzahi
der Geschéftsfuhrer zu dividieren. Ergénzend sei dabei stets aber auch zu prifen, ob
der so gefundene Wert im Hinblick auf besondere Aufgaben oder Qualifikationen des
jeweiligen Geschéftsfiihrers korrigiert werden muss. Im Streitfall hatte das FG mit
Rucksicht darauf, dass beide Gesellschafter Geschaftsfilhrer waren, einen Gehaltsab-
schlag von 25 % als angemessen erachtet und die Gber die angemessene Gesamtaus-
stattung hinausgehenden Zahlungen als vGA qualifiziert.

Hinweis:

Es ist anzuraten, fir den Einzelfall in regelméRigen Absténden eine Uberpriifung der
vereinbarten Gesellschafter-Geschaftsflihrergehélter durchzufiihren.

b) Erdienenszeitraum bei einer Pensionszusage an den Gesellschafter-
Geschiftsfiihrer — generell und bei Hinterbliebenenversorgung

Mit Entscheidungen v. 11.9.2013 (Aktenzeichen I R 26/12, www.stotax-first.de) und v.
27.11.2013 (Aktenzeichen | R 17/13, www.stotax-first.de) hat der BFH zur Frage des
Erdienenszeitraums bei einer Pensionszusage Stellung genommen.

Im ersten Streitfall hatte eine GmbH dem mit 50 % beteiligten Geselischafter-
Geschéftsflihrer im Alter von 62 Jahren eine Pensionszusage erteilt, nach der dieser
bei Ausscheiden aus der Firma mit Erreichen der Altersgrenze eine Altersrente von
monatlich 500 € erhalten sollte. Die Altersgrenze wurde auf 67 Jahre festgelegt.

Im zweiten Streitfall hatte eine GmbH ihrem alleinigen Gesellschafter-Geschéaftsfihrer
im Dezember 1989 eine Pensionszusage mit Witwenversorgung zu Gunsten der kon-
kret bezeichneten Ehefrau zugesagt, die in 1997 verstarb. In 1999 wurde eine Ergan-
zungsvereinbarung geschlossen, mit der die bisherige Witwenversorgung wieder aufle-
ben sollte und zwar zu Gunsten der neuen Lebensgefahrtin des Gesellschafter-
Geschéftsfuhrers, die dieser im Jahr 2000 heiratete.

In beiden Streitfallen war zu klaren, ob die im Alter von 62 Jahren zugesagte Pension
bzw. die Hinterbliebenenversorgung zu Gunsten der zweiten Ehefrau erdienbar waren.
Der BFH hat in beiden Fallen zu Ungunsten der GmbHs entschieden.

Nach seiner stdndigen Rechtsprechung stellt es — sowohl beim beherrschenden als
auch beim nicht beherrschenden Gesellschafter-Geschéftsfiithrer — ein starkes Indiz fir
die fehlende Erdienbarkeit dar, wenn der Gesellschafter-Geschaftsfuhrer im Zeitpunkt
der Erteilung der Pensionszusage das 60. Lebensjahr bereits vollendet hat. Daran halt
der BFH auch weiterhin fest, weil der Arbeitgeber nach der allgemeinen Lebenserfah-
rung nur noch mit einer zeitlich eng begrenzten Tatigkeit des Arbeitnehmers bis zum
Eintritt des Pensionsfalls rechnen kénne. Trotz der gestiegenen Lebenserwartungen
bleibe das Risiko einer nachlassenden Arbeitsfahigkeit bestehen. Bei tiber 60-Jahrigen
kénne weiterhin nicht von einer Erdienbarkeit der Pensionszusage ausgegangen wer-
den.
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Der BFH hat im Ubrigen ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die Prifung der
Erdienbarkeit insbesondere nicht im Hinblick darauf entbehrlich ist, dass die Pensions-
zusage auch in die Beurteilung der Angemessenheit der Gesamtbeziige einbezogen
wird.

Sieht eine Versorgungszusage eine individuelle Hinterbliebenenversorgung vor und
verstirbt der beglinstigte Ehegatte, so ist die Hinterbliebenenversorgung nach Auffas-
sung des BFH endgliltig entfallen. Soll zu einem spéateren Zeitpunkt ein neuer Lebens-
gefahrte/Ehegatte versorgt werden, gelte diese Hinterbliebenenversorgung als Neuzu-
sage. Der Erdienenszeitraum beginne erneut zu laufen. Somit musste auch die Zusage
der Hinterbliebenenversorgung im zweiten Streitfall als vGA qualifiziert werden. Eine
steuerliche Anerkennung einer Pensionszusage komme nur in Frage, wenn zwischen
dem Zusagezeitpunkt und dem vorgesehenen Zeitpunkt des Eintritts in den Ruhestand
mindestens zehn Jahre liegen. Bis zum vorgesehenen Eintritt in den Ruhestand des
Geschéftsflihrers lag im entschiedenen Fall allerdings nur ein Zeitraum von 8 Jahren
und 10 Monaten, so dass die Witwenversorgung (zu Gunsten der zweiten Ehefrau)
nicht mehr erdient werden konnte.

Handlungsempfehlung:

Betreffend die Frage der Erdienbarkeit hat der BFH seine strenge Linie untermauert;
diese Kriterien sind in der Praxis sehr sorgfaltig zu beachten.

Hinsichtlich der Hinterbliebenenversorgung kann nur angeraten werden, Versorgungs-
zusagen von Gesellschafter-Geschéftsfihrern in der Praxis daraufhin zu Uberpriifen,
ob sie eine individuelle oder eine kollektive Witwer-/Witwenversorgung vorsehen; ggf.
sollten diese zu Gunsten einer kollektiven Witwer-/Witwenversorgung geéndert werden.
Dabei wird dann der bzw. die Versorgungsberechtigte nicht namentlich benannt, son-
dern lediglich auf die Eigenschaft des/der in guitiger Ehe lebenden Ehegatten/-gattin
abgestelit. Bei einer kollektiven Witwer-/Witwenversorgung entfallt die Hinterbliebenen-
versorgung bei Tod des Ehegatten namlich nicht ersatzlos, sie ruht lediglich. Schlief3t
der Gesellschafter-Geschaftsflhrer dann spéter eine neue Ehe, so lebt die alte, bereits
erdiente Hinterbliebenenversorgung wieder auf.




