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Mandanten-Rundschreiben 07/2018

Baukindergeld + Férderung des Mistwohnungsbaus  Arbeitgebergeférderte Zusatzkranken-
versicherung * Steuerfreiheit von Sanierungsgewinnen « EU-Gutschein-Richtlinie

Sehr geehrte Damen und Herren,

ein Schwerpunkt der Arbeit der Bundesregierung sollen Manahmen zur Entspannung der
Situation auf dem Wohnungsmarkt sein. So kann nun das Baukindergeld seit dem 18.9.2018
tber die Férderbank KfW beantragt werden. Uber die Voraussetzungen flr die Forderung
fir Familien mit Kindern im Einzelnen berichten wir. Daneben liegt der Regierungsentwurf
eines Gesetzes zur Férderung des Mietwohnungsbaus vor. Vorgesehen ist eine Sonderab-
schreibung fur die Schaffung von Mietwohnflachen. Diese ist an gewisse Voraussetzungen
geknupft, so diirfen die Anschaffungs- oder Herstellungskosten 3 000 € je m® Wohnfldche
nicht Obersteigen.

Des Weiteren gehen wir auf die Umsetzung der EU-Gutschein-Richtlinie ein. Die umsatz-
steuerliche Behandiung von Gutscheinen wird EU-weit einheitlich geregelt. Die neuen Rah-
menbedingungen gelten fur nach dem 31.12.2018 ausgegebene Gutscheine. Eine frihzeiti-
ge Priffung und ggf. Anpassung des Rechnungswesens und der Kassensysteme ist bei Un-
ternehmen, die Gutscheine ausgeben oder einlésen, erforderlich.

Mit freundlichen Grufien

Finas GmbH

Horst R. Bauer Dr. Joachim Gabloffsky

GeschdfisfOhrer:
Dipl.-Kfrn. Horst R. Bauer WP §18 - Dipl.-Kim. Dr. Joachim Gabloffsky WP Stb -
Dipl.-Kfm. Dr. Wulf Schéne RA StB vBP
MOnchen HRB 75 498

Mitglied der

INTEGRA@INTERNATIONAL?

YOUR SLOBAE ADVANTAGE
Weitere Informationen - www . finas.com
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Baukindergeld kann beantragt werden

Verminderter Sonderausgabenabzug bei Pramiengewéhrung durch gesetzliche Kran-
kenkassen

Nachtragliche Zusammenveranlagung flr gleichgeschlechtliche Ehegatten auch flr be-
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Fiir Arbeitgeber und Arbeitnehmer

Arbeitgebergeférderte Zusatzkrankenversicherung: Barlohn oder ggf. steuerfreier
Sachlohn?

Versandkosten sind in die Berechnung der 44 €-Freigrenze bei Sachbeziigen einzube-
ziehen

Geldwerter Vorteil bei Betriebsveranstaltungen: Absagen zur Weihnachtsfeier gehen
steuerlich nicht zu Lasten der feiernden Koliegen

Fiir Unternehmer und Freiberufler

Steuerfreiheit von Sanierungsgewinnen — kein EU-Vorbehalt

Umsetzung der EU-Gutschein-Richtlinie

Keine erweiterte Klrzung fir Grundstiucksunternehmen bei Mitvermietung von Be-
triebsvorrichtungen
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Vorsteueraufteilung bei zeitlich abwechselnder Nutzung desselben Gebaudes zu steu-
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Filir Personengeselischaften

Negative Einkiinfte aus einer gewerblichen Tatigkeit filhren nicht zur Umqualifizierung
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Tatigkeitsvergttung bei einer vermégensverwaltenden Personengesellschaft

Fiir Bezieher von Kapitaleinkiinften

Verlustrealisierung bei Verauerung wertloser Aktien

Fiir Hauseigentiimer

Regierungsentwurf eines Gesetzes zur steuerlichen Forderung des Mietwohnungsbaus
Vermietung méblierter Wohnungen mit Angebot von Zusatzleistungen kann gewerbli-
che Téatigkeit sein

Fiir GmbH-Gesellschafter und GmbH-Geschiftsfiihrer

Teilabzugsverbot bei Aufidsungsverlust i.S.d. § 17 EStG ab VZ 2011

Steuerfreie Beteiligungsertrage — ,Stehenlassen® einer Gesellschafterforderung als mit
Darlehensgewéhrung wirtschaftlich vergleichbare Rechtshandlung

Wahlrecht zum Ausschluss des Abgeltungsteuersatzes auf Gewinnausschittungen bei
Beteiligung und beruflicher Tatigkeit fur die GmbH

Verbilligte Uberlassung von GmbH-Anteilen als Arbeitslohn

Teilwert einer verdeckten Einlage in Form eines Forderungsverzichts

Aktuelle Entscheidungen zur verdeckten Gewinnausschittung (vGA)
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Fiir alle Steuerpflichtigen

1  Baukindergeld kann beantragt werden

Mit dem Anfang Juli 2018 verabschiedeten Haushaltsgesetz 2018 wurde die gesetzli-
che Grundlage fur das Baukindergeld gelegt. Die Rahmenbedingungen sind nun ge-
klart und Antrage auf Baukindergeld kénnen seit dem 18.9.2018 bei der KfW gestellt
werden (www.kfw.de/zuschussportal — Baukindergeld/Zuschuss 424).

Die Bedingungen fur die Gewahrung des Baukindergeldes stellen sich im Wesentlichen
wie folgt dar:

Gefordert wird der erstmalige Neubau oder Erwerb von Wohneigentum zur Selbstnut-
zung in Deutschland. Ist bereits selbstgenutztes oder vermietetes Wohneigentum zur
Dauernutzung in Deutschland vorhanden, ist eine Forderung mit dem Baukindergeld
ausgeschlossen. Die Férderung erfolgt durch einen Zuschuss in Héhe von 1 200 € pro
Jahr fir jedes Kind unter 18 Jahren, Uber einen Zeitraum von maximal 10 Jahren. Die
Férderung kann also insgesamt 12 000 € fur jedes Kind betragen. Weiterhin darf das
zu versteuernde jahrliche Haushaltseinkommen 90 000 € bei einem Kind, zuzlglich
15 000 € je weiterem Kind, nicht Uberschreiten.

Im Detall gilt:

— Antragsteller und Kind: Antragsberechtigt ist nur, wer selbst kindergeldberechtigt
ist oder mit der kindergeldberechtigten Person in einem Haushalt lebt. Fiir jedes Kind
kann nur einmalig eine Baukindergeldférderung beantragt werden. Ausschlaggebend
fir die Hohe der Forderung ist die Anzah! der Kinder unter 18 Jahren, die bei Antrag-
stellung im Haushalt leben und firr die zum Zeitpunkt der Antragstellung die Kinder-
geldberechtigung vorliegt. Fir Kinder, die nach Antragseingang geboren werden
bzw. in den Haushalt aufgenommen werden, kann kein Baukindergeld beantragt
werden.

Hinweis:

Es kann also im Einzelfall sinnvoll sein, die Antragstellung zeitlich hinauszuschieben,
z.B. wenn die Geburt eines Kindes bevorsteht. Unten stehende Ausfithrungen hin-
sichtlich der zeitlichen Restriktion der Antragstellung sind zu beachten.

— Zu versteuerndes Haushaltseinkommen: Das zu versteuernde jéhrliche Haus-
haltseinkommen darf maximal 90 000 € bei sinem Kind zzgl. 15 000 € je weiterem
Kind unter 18 Jahren betragen. MaBgeblich ist der Durchschnitt aus den zu versteu-
ernden Einkommen des zweiten und dritten Jahres vor Antragseingang. So wird fUr
einen in 2018 gestellten Antrag der Durchschnitt der Einkommen aus den Jahren
2015 und 2016 gebildet. Zum Haushaltseinkommen z&hlen die Einkommen des An-
tragstellers und des Ehe-/Lebenspartners oder des Partners aus eheéhnlicher Ge-
meinschaft. Das zu versteuernde Haushaltseinkommen wird anhand der Einkom-
mensteuerbescheide des Finanzamts nachgewiesen. Sofern kein Einkommensteu-
erbescheid vorliegt, ist die Erstellung rechtzeitig beim zusténdigen Finanzamt zu be-
antragen.

— Anforderungen an das Wohneigentum: Gefordert wird der Ersterwerb, das heifdt
der erstmalige Kauf oder Neubau von selbstgenutztem Wohneigentum in Deutsch-
land. Sofern der Haushalt (Antragsteller sowie Ehe-/Lebenspartner oder Partner aus
eheshnlicher Gemeinschaft oder Kinder) Eigentum an einer selbstgenutzten oder
vermieteten Wohnimmobilie in Deutschland zur Dauernutzung besitzt, ist eine Forde-
rung mit dem Baukindergeld nicht méglich. Stichtag zu dieser Priifung ist das Datum
des Kaufvertrags bzw. der Baugenehmigung oder Bauanzeige fUr die neu erworbene
oder geschaffene Wohnimmobilie.

Der Antragsteller muss Eigentimer, mindestens Miteigentimer des selbstgenutzten
Wohneigentums geworden sein. Dieses muss gemaf Grundbucheintrag zu mindes-
tens 50 % dem Haushalt (Antragsteller sowie Ehe-/Lebenspartner oder Partner aus
eheshnlicher Gemeinschaft oder Kinder) gehéren. Der Nachweis des Wohneigen-
tums erfolgt anhand des Grundbuchauszugs.
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Neubauten sind férderfahig, wenn die Baugenehmigung zwischen dem 1.1.2018 und
dem 31.12.2020 erteilt worden ist. Nach dem jeweiligen Landesbaurecht nur anzei-
gepflichtige Vorhaben sind férderfahig, wenn die zusténdige Gemeinde nach Mafd-
gabe der jeweiligen Landesbauordnung durch die Bauanzeige Kenntnis erlangt hat
und mit der Ausfuhrung des Vorhabens frithestens zwischen dem1.1.2018 und dem
31.12.2020 begonnen werden durfte. Beim Erwerb von Neu- oder Bestandsbauten
muss der notarielle Kaufvertrag zwischen dem 1.1.2018 und dem 31.12.2020 unter-
zeichnet worden sein.

Die Kosten fur den Eigentumserwerb (Neubau oder Kauf) ohne Erwerbsnebenkosten
mtissen hoher sein, als die Férderung durch das Baukindergeld.

— Antragstellung: Der Antrag muss spatestens drei Monate nach dem Einzug in das
selbst genutzte Wohneigentum durch den (Mit-)Eigentiimer gestellt werden. Es gilt
das in der amtlichen Meldebestatigung angegebene Einzugsdatum. Beim Erwerb von
einer bereits selbstgenutzten Wohneinheit (z.B. Kauf der gemieteten Wohnung),
muss der Antrag spatestens drei Monate nach Unterzeichnung des notariellen Kauf-
vertrags gestelit werden.

Sofern der Kaufvertrag zwischen dem 1.1.2018 und 31.12.2020 abgeschlossen bzw.
im genannten Zeitraum eine Baugenehmigung erteilt wurde, kann bis spatestens
zum 31.12.2023 ein Antrag auf Baukindergeld gestellt werden. Die Antragsteliung
muss allerdings stets innerhalb von drei Monaten nach dem Einzug erfolgen.

— Auszahlung: Die Zuschussraten werden jahrlich ausgezahit. Nach positiver Prifung
der Nachweise durch die KfW wird die erste Zuschussrate ausgezahit. Die weiteren
Zuschussraten werden in den folgenden neun Jahren im selben Monat wie die Erst-
auszahlung Uberwiesen.

— Auskunfts-, Sorgfalts- und Informationspflichten des Zuschussempféngers:
Der Anspruch auf die Zahlung des Baukindergeldes endet zu dem Zeitpunkt, an dem
die Selbstnutzung des Wohneigentums aufgegeben wird. Wird die Selbstnutzung der
Immobilie innerhalb des Zuschusszeitraums aufgegeben oder die Immobilie verkauft,
so muss der Zuschussempfanger die KfW informieren. Des Weiteren besteht die
Verpflichtung, fur zehn Jahre nach Zahlung der ersten Zuschussrate alle Nachweise
Uber die Einhaltung der Forderbedingungen (relevante Einkommensteuerbescheide,
Meldebestatigung, Grundbuchauszug, Nachweis Uber die Kindergeldberechtigung,
Kaufvertrag, Baugenehmigung, Bauanzeige) im Original aufzubewahren und der
KfW auf Verlangen vorzulegen.

Hinweis:

Ist der Einzug im Jahr 2018 vor dem Start der Méglichkeit der Beantragung von Bau-
kindergeld am 18.9.2018 erfolgt, kann der Zuschussantrag bis zum 31.12.2018 gestellt
werden. Bei Einzug vor dem 18.9.2018 gilt, dass Kinder geférdert werden, die zum Da-
tum des Einzugs (gemaR Datum auf amtlicher Meldebestatigung) das 18. l.ebensjahr
noch nicht vollendet hatten oder spatestens drei Monate nach Einzug geboren wurden.

2 Verminderter Sonderausgabenabzug bei Primiengewihrung durch gesetzliche
Krankenkassen

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 6.6.2018 (Aktenzeichen X R 41/17) entschie-
den, dass Pramien einer gesetzlichen Krankenkasse die als Sonderausgaben abzieh-
baren Krankenversicherungsbeitrage mindern, wenn diese auf einem Wahltarif geman
§ 53 Abs. 1 SGB V beruhen,

Hintergrund ist, dass seit April 2007 die gesetzlichen Krankenkassen die Maéglichkeit
haben, ihren Versicherten sog. Wahltarife, d.h. Selbstbehalttarife in begrenzter Hoéhe
oder Kostenerstattungstarife anzubieten. Ein solcher Fall war vom Bundesfinanzhof
steuerlich zu beurteilen. Der Stpfl. hatte einen Wahltarif mit Selbstbehalten gewéhlt, auf
Grund dessen er eine Pramie bis zur Hohe von 450 € je Kalenderjahr erhalten konnte.
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Die von ihm im Gegenzug zu tragenden Selbstbehalte waren auf 550 € begrenzt, so
dass er in dem fir ihn unglinstigsten Fall eine Mehrbelastung von 100 € zu tragen hat-
te. Im Streitjahr 2014 erhielt der Stpfl. eine Prédmie von 450 €, die er bei den von ihm
geltend gemachten Krankenversicherungsbeitrdgen nicht mindernd bertcksichtigte.

Das Finanzamt sah in der Pramienzahlung eine Beitragsriickerstattung und setzte
dementsprechend die gezahlten Krankenversicherungsbeitrage abziglich der erhalte-
nen Pramie als Sonderausgaben an. Dies bestitigte nun der Bundesfinanzhof. Die
Pramienzahlung nach § 53 Abs. 1 SGB V ist eine Beitragsriickerstattung, die die Vor-
sorgeaufwendungen des Stpfl. mindert. Das Gericht begriindet dies damit, dass sich
die wirtschaftliche Belastung des Stpfl. reduziere. Diese sei wesentliche Voraussetzung
fir den Sonderausgabenabzug.

Die Beurteilung der Prémie entspricht damit der einer Beitragsriickerstattung einer pri-
vaten Krankenversicherung. In beiden Fillen erhalt der Versicherte eine Zahlung von
seiner Krankenkasse, da diese von ihm nicht oder in einem geringeren Umfang in An-
spruch genommen wurde. Dadurch werden im Ergebnis seine Beitragszahlungen redu-
ziert. Im Falle der Beitragserstattungen erkauft der Versicherte dies mit selbst getrage-
nen Krankheitskosten; im vom Bundesfinanzhof entschiedenen Fall ist der Preis des
Versicherten das Risiko, weitere Zahlungen in Héhe von maximal 100 € erbringen zu
milssen.

Hinweis:

Die Priamie bei einem Selbstbehalttarif ist damit anders zu behandeln als Bonusleistun-
gen, die gesetzliche Krankenkassen ihren Mitgliedern zur Férderung gesundheitsbe-
wussten Verhaltens gewahren. Diese mindern die als Sonderausgaben abziehbaren
Krankenversicherungsbeitrage nicht. Den Unterschied sieht der Bundesfinanzhof darin,
dass der Bonus eine Erstattung der vom Versicherten selbst getragenen gesundheits-
bezogenen Aufwendungen ist und damit nicht im unmittelbaren Zusammenhang mit
den Beitrdgen zur Erlangung des Basiskrankenversicherungsschutzes steht. Demge-
geniiber beruhe die Pramie auf der Ubernahme des Risikos, der Krankenkasse ggf.
weitere, jedoch der Héhe nach begrenzte Beitragszahlungen leisten zu missen.

Generell ist herauszustellen, dass das Gesetz den Krankenkassen verschiedene Mdg-
lichkeiten zum Angebot von Wahltarifen vorsieht. Jeder Tarif ist in Bezug auf die steu-
erlich abzugsfahigen Krankenversicherungskosten daraufhin zu prifen, ob Pra-
mien/Bonuszahlungen der Krankenkasse im Ergebnis die Aufwendungen fur den Ba-
siskrankenversicherungsschutz mindern oder nicht.

3 Nachtrigliche Zusammenveranlagung fiir gleichgeschlechtliche Ehegatten auch
fiir bestandskriftig veranlagte Jahre?
Nach der Entscheidung des Finanzgerichts Hamburg vom 31.7.2018 (Aktenzeichen 1 K
92/18) konnen Ehegatten, die ihre Lebenspartnerschaft in eine Ehe umgewandelt ha-
ben, die Zusammenveranlagung zur Einkommensteuer auch flr bereits bestandskréaftig
einzelveranlagte Jahre verlangen. Die Umwandlung einer Lebenspartnerschaft in eine
Ehe sei ein riickwirkendes Ereignis im steuerlichen Sinne.

Hinweis:

Offen ist, ob gegen dieses Urteil die Revision eingelegt wird. Jedoch sellte in vergleich-
baren Fillen mit Hinweis auf dieses Urteil auch rickwirkend fur bereits bestandskrafti-
ge Jahre die Zusammenveranlagung begehrt werden.
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Flir Arbeitgeber und Arbeithehmer

4  Arbeitgebergeférderte Zusatzkrankenversicherung: Barlohn oder ggf. steuerfrei-
er Sachlohn?

Im Grundsatz unterliegt sowohl Barlohn als auch Sachlohn der Lohnsteuer und der So-
zialversicherung. Allerdings besteht die Besonderheit, dass Sachbezlge bis zu 44 €
pro Monat steuer- und sozialversicherungsfrei sind. Insofern handelt es sich um eine
Freigrenze, so dass bereits ein geringfligiges Uberschreiten dieses Grenzwerts dazu
fuhrt, dass der gesamte Betrag der Lohnsteuer und Sozialversicherung unterliegt. Je-
denfalls bietet diese Freigrenze Gestaltungsmoglichkeiten, um den Arbeitnehmern
Lohnbestandteile in Form von Sachlohn abgabenfrei zukommen zu lassen. Im Einzel-
nen sind dabei verschiedene Voraussetzungen zu beachten.

Zunachst ist in diesen Fallen stets zu prifen, ob Barlohn oder aber Sachlohn vorliegt.
Fur die Abgrenzung ist der auf Grundlage der arbeitsvertraglichen Vereinbarungen zu
ermitteinde Rechtsgrund des Zuflusses entscheidend. Dies verdeutlichen die beiden
vom Bundesfinanzhof aktuell entschiedenen Urteile zu arbeitgebergeforderten Zusatz-
krankenversicherungen. In den Urteilen vom 7.6.2018 (Aktenzeichen VI R 13/16) und
vom 4.7.2018 (Aktenzeichen VIR 16/17) kommt das Gericht zu dem Ergebnis, dass
die Gewahrung von Krankenversicherungsschutz in Hohe der Arbeitgeberbeitrage

— Sachlohn darstellt, wenn der Arbeitnehmer auf Grund des Arbeitsvertrags aus-
schlieRlich Versicherungsschutz, nicht aber eine Geldzahlung verlangen kann;

~ demgegeniiber wendet der Arbeitgeber Geld und keine Sache zu, wenn er einen
Zuschuss unter der Bedingung zahlt, dass der Arbeitnehmer mit einem vom ihm be-
nannten Unternehmen einen Versicherungsvertrag schlief3t.

Die Urteilsfélle lagen wie folgt:

— Im Fall VI R 13/16 schioss der Arbeitgeber als Versicherungsnehmer fir die Mitarbei-
ter des Unternehmens bei zwei Versicherungen (Gruppen-
)Zusatzkrankenversicherungen fir Vorsorgeuntersuchungen, stationare Zusatzleis-
tungen sowie Zahnersatz ab. Die fur den Versicherungsschutz des Stpfl. vom Arbeit-
geber gezahiten monatlichen Betrage blieben unter der 44 €-Freigrenze. Der Bun-
desfinanzhof bestatigte das Vorliegen von Sachlohn.

— In der Sache VI R 16/17 informierte der Arbeitgeber in einem ,Mitarbeiteraushang"
ihre Arbeitnehmer darlber, ihnen zuklinftig eine Zusatzkrankenversicherung (ber ei-
ne private Krankenversicherungsgesellschaft anbieten zu kénnen. Mitarbeiter nah-
men das Angebot an und schlossen unmittelbar mit der Versicherungsgesellschaft
private Zusatzkrankenversicherungsvertrige ab. Die Versicherungsbeitrége wurden
von den Mitarbeitern direkt an die Versicherungsgesellschaft Gberwiesen. Hierfur er-
hielten sie monatliche Zuschisse von der Stpfl. auf ihr Gehaltskonto ausgezahlt, die
regelmifig unter der 44 €-Freigrenze blieben. Nach dem Urteil des Bundesfinanz-
hofs handelt es sich um Barlohn. Ein Sachbezug liege nur vor, wenn auch ein ar-
beitsrechtliches Versprechen erfillt wird, das auf Gewahrung von Sachlohn gerichtet
ist. Der Arbeitgeber hatte in diesem Fall aber letztlich nur den Kontakt zu dem Versi-
cherungsunternehmen vermittelt und bei Vertragsschluss einen Geldzuschuss ver-
sprochen. Damit hatte sie ihren Arbeitnehmern — anders als im erstgenannten Fall -
keinen Versicherungsschutz zugesagt.

Hinweis:
Der Bundesfinanzhof weist in seiner Pressemitteilung zu diesen Urteilen auf die Kon-
sequenzen dieser Differenzierung in der Praxis hin. Und zwar ergibt sich aus dieser dif-

ferenzierenden Betrachtung eine Gestaltungsfreiheit fir den Arbeitgeber, welcher einer
Abwigung im Einzelfall bedarf:
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— Entscheidet sich der Arbeitgeber dafiir, seinen Arbeitnehmern — wie im erstgenann-
ten Fall — unmitielbar Versicherungsschutz zu gewéhren, liegt zwar einerseits be-
glnstigter Sachlohn vor, andererseits ist das Potenzial fir weitere Sachbezlige an-
gesichts der monatlichen Freigrenze von hdchstens 44 € erheblich gingeschrankt.
Denn jegliche Uberschreitung der Freigrenze fuhrt zum vollsténdigen Entfallen der
Steuerfreiheit.

— Diesem Risiko kann der Arbeitgeber dadurch begegnen, dass er seinen Arbeitneh-
mern — wie im zweitgenannten Fall geschehen — lediglich einen (von vornherein
steuerpflichtigen) Zuschuss unter der Bedingung zahit, dass diese eine eigene priva-
te Zusatzkrankenversicherung abschlieBen. In diesem Fall unterliegt der Zuschuss
der Lohnsteuer und der Sozialversicherung. Wenn der Arbeitgeber die insoweit an-
fallende Lohnsteuer Gbernimmt, stellt dies allerdings wiederum einen zu versteuern-
den Lohn dar.

5  Versandkosten sind in die Berechnung der 44 €-Freigrenze bei Sachbeziigen ein-
zubeziehen

Sachbezlige sind monatlich bis zu 44 € steuerfrei. Insofern handelt es sich allerdings
um eine Freigrenze, so dass bereits ein geringfugiges Uberschreiten des 44 €-
Grenzwerts dazu fuhrt, dass der gesamte Betrag der Lohnsteuer unterliegt. Daher ist
die Ermittlung des steuerlichen Werts des Sachbezugs von besonderer Bedeutung.
Hierzu stellt der Bundesfinanzhof nun mit Urteil vom 6.6.2018 (Aktenzeichen
VI R 32/16) Folgendes fest:

~ Nach den gesetzlichen Vorgaben ist der Sachbezug mit dem ,Ublichen Endpreis® zu
bewerten. Ublicher Endpreis ist der Endverbraucherpreis und damit der im allgemei-
nen Geschiftsverkehr von Letztverbrauchern fur identische bzw. gleichartige Waren
tatsachlich gezahlte gunstigste Einzelhandelspreis am Markt.

— Liefert der Arbeitgeber die Ware in die Wohnung des Arbeitnehmers, liegt eine zu-
satzliche Leistung des Arbeitgebers an den Arbeitnehmer vor. Der Vorteil hieraus ist
in die Berechnung der Freigrenze von 44 € einzubeziehen.

- Entsprechendes gilt, wenn der gunstigste Einzelhandelspreis des Sachbezugs am
Markt im Versand- oder Onlinehandel gefunden wird. Ist der Versand dort als eigen-
standige Leistung ausgewiesen und nicht bereits im Einzelhandelsverkaufspreis und
damit im Endpreis im Sinne der gesetzlichen Vorschrift zur Bewertung des Sachbe-
zugs enthalten, tritt der geldwerte Vorteil aus der Lieferung ,nach Hause" bei der Be-
rechnung der Freigrenze von 44 € zum Warenwert hinzu.

Im Urteilsfall gewahrte der Arbeitgeber seinen Mitarbeiten unter bestimmten Voraus-
setzungen Sachpramien (insbesondere handelsibliche Verbrauchsguter, u.a. Unterhal-
tungselektronik, Werkzeuge, Kosmetik, Bekleidung, Lebensmittel, Haushaltsgeréte).
Hierzu bediente er sich der Firma X-GmbH. Jeder bezugsberechtigte Arbeitnehmer
konnte Uber einen Onlinezugang monatlich aus der Angebotspalette der X-GmbH ei-
nen Sachbezug auswahlen. Anschlieend bestellte der Arbeitgeber die Ware bei der X-
GmbH, die ihm nebst einer sog. Versand- und Handling-Pauschale in Rechnung ge-
stellt wurden. Nach dem Ausgleich der Rechnung bezog die X-GmbH die Waren von
ihren Lieferanten und versandte sie an den jeweiligen pramienberechtigten Mitarbeiter
der Stpfl. oder handigte die Waren dem Arbeitgeber zur Verteilung im Betrieb aus. Der
dem Arbeitgeber in Rechnung gestelite Bruttobetrag der Sachbezlige einschliefilich
Umsatzsteuer betrug regelmaRig 43,99 €. Darliber hinaus hatte dieser in der Regel fur
jede Bestellung eine Versand- und Handling-Pauschale i.H.v. 6 € zu zahlen.
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Das Finanzamt bezog die Versand- und Handling-Pauschale in die Ermittlung der 44 €-
Freigrenze ein, so dass diese Uberschritten war und mithin der Sachbezug der Lohn-
steuer unteriag. Das Gericht fuhrt zur Ermittlung des Werts des Sachbezugs aus, dass
der Sachbezug im Grundsatz nach den Kosten bemessen werden kann, die der Arbeit-
geber seinerseits daflr aufgewendet hat, sofern der Arbeitgeber die Ware oder Dienst-
leistung aus Quellen bezogen hat, die auch Endverbrauchern zugénglich sind, und die
Kosten um etwaige Nachlasse (etwa Mengenrabatte) bereinigt werden, die Endver-
braucher nicht erhalten hatten. Eine hiervon abweichende Wertbestimmung bedarf des
konkreten Nachweises, dass eine Schitzung des Ublichen Endpreises am Abgabeort
anhand der vom Arbeitgeber aufgewandten Kosten dem objektiven Wert des Sachbe-
zugs nicht entspricht.

Fracht-, Liefer- und Versandkosten zdhlen im Grundsatz nicht zum maRgeblichen End-
preis. Es handelt sich hierbei nicht um die Gegenleistung des Letztverbrauchers fur die
Ware. Liefert allerdings der Arbeitgeber die Ware in die Wohnung des Arbeitnehmers,
liegt eine zusatzliche Leistung des Arbeitgebers an den Arbeitnehmer vor. Die Kosten
des Arbeitgebers hierfir erhdhen deshalb nicht den Warenwert des zugewendeten
Wirtschaftsguts. Vielmehr liegt ein gesonderter Sachbezug vor. Dabei ist allerdings zu
berticksichtigen, dass es an einer Bereicherung fehlen kann, wenn der Arbeitnehmer
fur das Empfangene selbst nichts hatte aufwenden mlssen.

Hinweis:

In diesen Fallen ist also stets zu priifen, ob die Lieferung der Ware ein selbstandiger
Sachbezug ist, der die insgesamt steuerlich relevanten Sachbezlige des Monats erh&ht
und dann ggf. zum Uberschreiten der 44 €-Grenze flhren kann.

Bei diesem Urteil zeigt sich einmal mehr, dass die 44 €-Freigrenze Gestaltungsmdg-
lichkeiten bietet, aber in diesen Fallen auch sehr sorgféltig der Wert des Sachbezugs
ermittelt werden muss. Im vorliegenden Fall hatte der Arbeitgeber das von der Firma X-
GmbH angebotene Modell mittels Lohnsteueranrufungsauskunft beim Finanzamt pri-
fen lassen kénnen. Dies sollte immer dann in Erwégung gezogen werden, wenn ein
solches Gestaltungsmodell in einer grokeren Zahl an Fallen angewendet werden soll
und damit das steuerliche Risiko hoch ist.

6 Geldwerter Vorteil bei Betriebsveranstaltungen: Absagen zur Weihnachtsfeier
gehen steuerlich nicht zu Lasten der feiernden Kollegen

Zuwendungen des Arbeitgebers an die Arbeitnehmer aus Anlass von Betriebsveran-
staltungen gehéren nicht zum Arbeitsiohn und unterliegen damit nicht der Lohnsteuer
und der Sozialversicherung, wenn es sich um Leistungen im ganz Uberwiegenden be-
trieblichen Interesse des Arbeitgebers handelt. Voraussetzung fir die Steuerfreiheit ist
welter, dass es sich um herkémmliche (Ubliche) Betriebsveranstaltungen und um in
diesem Rahmen iibliche Zuwendungen handelt. Die Frage der ,Ublichkeit" der Zu-
wendungen ist gesetzlich geregelt. Zu diesem Zweck sind die maBgeblichen Kosten
der Veranstaltung zu ermitteln und diese dann durch die Anzahl der betroffenen Arbeit-
nehmer zu dividieren. Es erfolgen alsc zwei Berechnungsschritte:

1. Ermittlung der mafgeblichen Kosten der Betriebsveranstaltung: Als Zuwendungen
des Arbeitgebers an seine Arbeitnehmer anlasslich einer Betriebsveranstaltung sind
alle Aufwendungen des Arbeitgebers einschlieBlich Umsatzsteuer heranzuziehen.
Unerheblich ist, ob es sich dabei um dem Arbeitnehmer individuell zurechenbare
Aufwendungen oder um einen rechnerischen Anteil an den Kosten der Betriebsver-
anstaltung handelt, die der Arbeitgeber gegentber Dritten flr den &uReren Rahmen
der Betriebsveranstaltung (z.B. Kosten flir den Eventmanager, fur die Anmietung und
Ausschmiickung des Festsaals) aufwendet. Zudem sind dem Arbeitnehmer die auf
dessen Begleitpersonen entfallenden Aufwendungen als Zuwendungen zuzurech-
nen.
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2. Ermittlung der Zuwendung pro teilnehmendem Mitarbeiter: Soweit solche Zuwen-
dungen den Betrag von 110 € pro Veranstaltung und teilnehmendem Arbeitnehmer
nicht Ubersteigen, stellen diese keinen steuerpflichtigen Arbeitslohn dar. Insoweit
handelt es sich um einen Freibetrag, so dass nur die den Freibetrag Gbersteigenden
Zuwendungen zu lohnsteuerpflichtigem Arbeitsiohn fihren. Die Freibetragsregelung
ist fur bis zu zwei Veranstaltungen jahrlich anzuwenden (also wird jeweils der Freibe-
trag von 110 € gewdahrt). Bei mehr als zwei Betriebsveranstaltungen jéhrlich kann der
Arbeitgeber die beiden Veranstaltungen auswahlen, fur die der Freibetrag von 110 €
zur Anwendung kommt. :

Nach wie vor umstritten ist die Frage, auf wie viele Personen die Gesamtkosten
rechnerisch zu verteilen sind. Das Finanzgericht KéIn hatte insoweit liber einen in der
Praxis vielfach anzutreffenden Fall zu entscheiden. Der Sachverhalt stelite sich — ver-
kirzt dargestellt — wie folgt dar:

— Der Arbeitgeber {eine GmbH ~ Stpfl.) beschdftigte 30 Personen. Ende des Jahres
2016 plante die Stpfl. die Durchfihrung eines gemeinsamen Kochkurses als Weih-
nachtsfeier, zu der sie alle Betriebsangehorigen einlud.

— Insgesamt 27 der Arbeitnehmer sagten daraufhin ihre Teilnahme zu. Die Stpfl. gab
dementsprechend bei der Auftragserteilung an den Veranstalter eine Teilnehmeran-
zahl von 27 Personen an, anhand derer die Veranstaltung kalkuliert wurde.

-~ Am 17.11.2016 nahmen tatsachlich nur 25 Arbeitnehmer am Kochkurs teil, nachdem
zwei der angemeldeten Arbeitnehmer kurzfristig absagt hatten. Dies fiihrte jedoch
nicht zu einer Verminderung der veranschlagten Veranstaltungskosten, da der Ver-
anstalter entsprechend der urspriinglich angemeldeten Teilnehmerzahl die Menge an
benstigten Lebensmitteln und Getranken kalkuliert und diese bereitgestelit hatte.

— Fur den durchgefilhrten Kochkurs entstanden der Stpfl. Kosten i.H.v. 3 052,35 €
brutto. Die Stpfl. berechnete im Rahmen der Lohnsteuervoranmeldung fUr diese
Weihnachtsfeier eine lohnsteuerrechtliche Bemessungsgrundlage i.H.v. 76,25 € und
versteuerte diesen Betrag. Dem lag die Uberlegung zu Grunde, dass Kosten, die auf
die zwar angemeldeten, aber nicht teilnehmenden Arbeitnehmer entfallen, nicht Teil
der Zuwendungen seien. Die Gesamtkosten der Weihnachtsfeier i.H.v. 3 052,35 €
wurden dementsprechend durch die Anzahl der angemeldeten (27) und nicht durch
die Anzahl der teilnehmenden (25) Arbeitnehmer geteilt, so dass sich ein Pro-Kopf-
Betrag von 113,05 € ergab. Insgesamt legte die Stpfl. der Lohnversteuerung damit
Zuwendungen an ihre Arbeitnehmer im Rahmen des Kochkurses i.H.v. 2 826,25 €
(25 x 113,05 €) zu Grunde. Nach Abzug der Freibetrdge i.H.v. insgesamt 2 750 € (25
x 110 €) verblieb sodann ein steuerpflichtiger Betrag in Héhe von 76,25 €.

— Das Finanzamt vertrat dagegen die Auffassung, dass die angefallenen Kosten auf
die anwesenden Teilnehmer aufzuteilen wéren.

Das Finanzgericht bestatigte mit Urteil vom 27.6.2018 (Aktenzeichen 3 K 870/17) die
Auffassung der Stpfl. Die vom Arbeitgeber aufgewendeten Kosten flr die beiden Ar-
beitnehmer, die nach urspriinglicher Anmeldung zur Weihnachtsfeier kurzfristig wieder
abgesagt hatten, wirkten sich auf die Hohe des steuerpflichtigen Arbeitslohns der teil-
nehmenden Arbeitnehmer nicht aus. Denn insoweit liegen allein fehlgeschlagene Auf-
wendungen des Arbeitgebers vor, aber gerade keine Zuwendungen an diejenigen Ar-
beitnehmer, die tatsdchlich an der Betriebsveranstaltung teilgenommen haben.

Hinsichtlich solcher vergeblicher Aufwendungen des Arbeitgebers handelt es sich zwar
um Ausgaben, die durch die konkret stattgefundene Betriebsveranstaltung bzw. deren
Durchfilhrung entstanden sind. Sie wurden dadurch verursacht, dass im Rahmen der
Planung und Kalkulation der Veranstaltung von der Teilnahme aller Arbeitnehmer aus-
gegangen wurde und eine entsprechend dimensionierte Bestellung beim betreffenden
Dienstleister erfolgte. Durch die kurzfristige Absage der Teilnahme einzelner Arbeit-
nehmer und den durch diese Kurzfristigkeit bedingten Umstand, dass die Kosten der
Betriebsveranstaltung nicht mehr vermieden werden konnten, sind jedoch Aufwendun-
gen entstanden, fur die der Arbeitgeber zwar eine entsprechende Gegenleistung erhal-
ten hat. Diese hatte fiir ihn jedoch keinen Wert, da er die Gegenleistung nicht — wie
vorgesehen — den nicht teilnehmenden Arbeitnehmern zuwenden konnte.
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Auch fihre das Nichterscheinen eingeladener Arbeitnehmer bei den teilnehmenden Ar-
beitnehmern nicht zu einer hdheren Zuwendung und somit nicht zu einer besteuerungs-
fahigen Bereicherung. Damit handelt es sich bei solchen fehigeschlagenen Aufwen-
dungen zwar um beriicksichtigungsfahige Betriebsausgaben, nicht jedoch um geldwer-
te Vorteile der teilnehmenden Arbeitnehmer, wie das Finanzgericht ausflhrt.

Hinweis:

Gegen dieses Urteil ist nun unter dem Aktenzeichen VIR 31/18 die Revision beim
Bundesfinanzhof anhéngig, so dass die Rechtsfrage noch offen ist.

Fiir Unternehmer und Freiberufler

7  Steuerfreiheit von Sanierungsgewinnen — kein EU-Vorbehait

Rereits im vergangenen Jahr hat der Gesetzgeber umfangreiche steuerliche Regelun-
gen geschaffen, um Sanierungsertrage steuerfrei zu stellen. Solche Sanierungsertrage
entstehen insbesondere dann, wenn im Rahmen einer Sanierung Glaubiger auf ihre
Forderungen verzichten, so dass beim zu sanierenden Unternehmen die entsprechen-
den Verbindlichkeiten ertragswirksam auszubuchen sind. Eine Besteuerung dieses Er-
trags kann den Erfolg der Sanierung des Unternehmens gefidhrden. Diese gesetzliche
Anderung ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass die Finanzverwaltung auch bislang
schon auf Grund des sog. Sanierungserlasses derartige Sanierungsgewinne — unter
shnlichen Voraussetzungen wie die jetzige Gesetzesfassung — steuerfrei gestellt hatte.
Diese Steuerfreistellung allein auf Basis einer Verwaltungsauffassung verstield aller-
dings gegen den Grundsatz der GesetzméaRigkeit der Verwaltung, so dass der Bundes-
finanzhof im Februar 2017 diese Praxis der Finanzverwaltung verworfen hatte.

Die in 2017 beschlossene gesetzliche Neuregelung steht allerdings unter dem aus-
driicklichen Vorbehalt der Priifung durch die EU-Kommission auf ihre Vereinbarkeit mit
dem EU-Beihilferecht. Fur das Inkrafttreten ist nach der gesetzlichen Regelung ein Be-
schluss der EU-Kommission erforderlich, dass die Regelungen entweder keine oder mit
dem Binnenmarkt vereinbare Beihilfen darstellen. Diese Frage lag der EU-Kommission
zur Prifung vor. Nach einer Pressemitteilung hat die EU-Kommission dem Bundesfi-
nanzministerium mitgeteilt, dass sie die deutsche Regelung zur Erleichterung von Sa-
nierungsfalien nicht fir eine europarechtswidrige Beihilfe hait. Bei der AuBerung der
EU-Kommission gegentiber dem Bundesfinanzministerium handelt es sich allerdings
nicht um einen Beschluss, sondern lediglich um einen sog. comfort letter, der in seiner
Bindungswirkung einem Beschluss der EU-Kommission nachsteht. Insofern sind die
gesetzlichen Anforderungen an das Inkrafttreten der Regelungen zur Steuerfreistellung
von Sanierungsgewinnen nach wie vor nicht erfullt. Es ist zu erwarten, dass der Ge-
setzgeber diese Frage in einem der aktuell laufenden Gesetzgebungsverfahren durch
gine Gesetzesanpassung lost.

Handlungsempfehlung:

Im Grundsatz besteht zwar aktuell immer noch keine Rechtssicherheit hinsichtlich der
steuerlichen Behandlung von Sanierungsgewinnen. Jedoch kann davon ausgegangen
werden, dass die gesetzlichen Regelungen in Kraft treten. Da der Bundesfinanzhof
nunmehr bereits mehrfach entschieden hat, dass der Sanierungsertass der Finanzver-
waltung auch auf Altfalle nicht angewendet werden darf, bleibt abzuwarten, ob diese
Frage durch den Gesetzgeber geregelt wird.

Hinweis:

Die neuen gesetzlichen Regelungen sehen vor, dass ein Sanierungsertrag, also ein
Gewinn aus einem Schuldenerlass zum Zwecke der Sanierung, unter bestimmten Vo-
raussetzungen steuerfrei gestellt wird. Die Steuerbefreiung ist nicht antragsgebunden,
sondern erfolgt — ohne Wahlrecht des Stpfl. — von Amts wegen. Die Steuerbefreiung
soll nach den bisherigen Regelungen fir Sanierungsmafnahmen ab dem 8.2.2017 gel-
ten.
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Voraussetzung der Steuerfreiheit ist — wie bislang auch — die Sanierungsbedurftigkeit
sowie die Sanierungsfahigkeit des Unternehmens, die Sanierungseignung des betrieb-
lich begriindeten Schuldenerlasses und die Sanierungsabsicht der Glaubiger. Diese
Voraussetzungen werden regelmaRig durch den Sanierungsplan nachgewiesen. We-
gen der Unbestimmtheit der Rechtsbegriffe ist in der Praxis zu prifen, ob hier eine Ab-
sicherung durch eine verbindliche Auskunft der Finanzverwaltung erfolgen soll.

Im Gegenzug zur Steuerfreistellung der Sanierungsertrdge durfen Betriebsausgaben,
die mit einem steuerfreien Sanierungsertrag in unmittelbarem wirtschaftlichem Zusam-
menhang stehen, nicht abgezogen werden. Dies betrifft z.B. Kosten fiir den Sanie-
rungsplan und die Sanierungsberatung.

Zu beachten ist, dass die gesetzliche Regelung — anders als der frihere Sanierungser-
lass — die Steuerbefreiung an eine vorrangige Verlustverrechnung koppelt. Insoweit soll
eine Doppelbegiinstigung durch die Steuerfreiheit von Sanierungsertrdgen und eine
weitere Nutzung von Verlusten und Verlustvoriragen verhindert werden. Das Unter-
nehmen hat daher im Zuge der Steuerfreistellung sémtliche Verlustpotenziale auszu-
schépfen und muss im Sanierungs- wie auch im Folgejahr gewinnmindernde Wahlrech-
te zwingend ausiiben. Der nach Verlustverrechnung verbleibende Sanierungsertrag ist
steuerfrei, mindert aber die laufenden Verluste und den Verlustvortrag nach einer be-
stimmten, vom Gesetz vorgegebenen Reihenfolge. Dies gilt sowohl firr die Einkommen-
bzw. Kérperschaftsteuer als auch fur die Gewerbesteuer.

8 Umsetzung der EU-Gutschein-Richtlinie
Bislang wird umsatzsteuerlich bei der Ausgabe von Gutscheinen wie folgt differenziert:

1. Werden Gutscheine ausgegeben, die nicht zum Bezug von hinreichend bezeichne-
ten Leistungen berechtigen, handelt es sich lediglich um den Umtausch eines Zah-
jungsmittels (z.B. Bargeld) in ein anderes Zahlungsmittel (Gutschein). Die Hingabe
des Gutscheins selbst stelit keine Lieferung im umsatzsteuerlichen Sinne dar. Eine
Anzahlung im Sinne des Umsatzsteuergesetzes liegt ebenfalls nicht vor, da die Leis-
tung nicht hinreichend konkretisiert ist. Erst bei Einlésung des Gutscheins unterliegt
die Leistung der Umsatzsteuer.

Beispiele: a) Ein Kino stellt einen Gutschein aus, der sowohl flr Filmvorflhrung als
auch beim Erwerb von Speisen (z.B. Popcorn) und Getranken eingeldst werden
kann. b) Ein Kaufhaus stellt einen Gutschein aus, der zum Bezug von Waren aus
seinem Sortiment berechtigt. ¢) Ein Buchhéndler stellt Geschenkgutscheine aus, die
zum Bezug von Biichern oder Kalendern berechtigen.

2. Werden dagegen Gutscheine iber bestimmte, konkret bezeichnete Leistungen aus-
gestellt, unterliegt der gezahite Betrag als Anzahlung der Umsatzbesteuerung. Bei
Ausfilhrung der Leistung unterliegt dann nur der ggf. noch zu zahlende Differenzbe-
trag der Umsatzsteuer.

Beispiele: a) Ein Restaurant stelit einen Gutschein Uber ein Frihsticks- und Lunch-
buffet aus. b) Ein Kino erstellt Gutscheine tiber Filmvorfihrungen. c) Ein Fitnessstu-
dio stellt einen Gutschein zur Benutzung der Sonnenbank aus.

Die umsatzsteuerliche Behandlung von Gutscheinen wird derzeit noch in der EU unter-
schiedlich gehandhabt. Mit dem Ziel einer Vereinheitlichung hat der Rat der Européi-
schen Union am 27.6.2016 die Richtlinie 2016/1065 (EU-Gutschein-Richtlinie) zur An-
derung der MwStSystRL erlassen. Diese ist durch die Mitgliedsstaaten bis zum
31.12.2018 in nationales Recht umzusetzen. Die Anwendung erfolgt erstmals auf Gut-
scheine, die nach dem 31.12.2018 ausgegeben werden. Auch in Deutschiand erfolgt
nun eine nationale Umsetzung dieser EU-Richtlinie.
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Zukuinftig ist zu unterscheiden zwischen Einzweck- und Mehrzweck-Gutscheinen:

1. Einzweck-Gutschein: Ein Einzweck-Gutschein ist ,ein Gutschein, bei dem der Ort
der Lieferung der Gegensténde oder der Erbringung der Dienstleistungen, auf die
sich der Gutschein bezieht, und die fiir diese Gegenstdnde oder Dienstleistungen
geschuldete Mehrwertsteuer zum Zeitpunkt der Ausstellung des Gutscheins festste-
hen®.

2. Mehrzweck-Gutschein: Sind diese Kriterien nicht erflllt, liegt ein Mehrzweck-
Gutschein vor

Entscheidend ist also, ob der Gutschein die zu liefernde Ware oder zu erbringende
Leistung so festlegt, dass umsatzsteuerlicher Ort und Mehrwertsteuersatz der spéteren
Lieferung oder Leistung bereits mit Ausgabe des Gutscheins eindeutig bestimmt sind.
Insofern braucht der Gutschein also nicht auf eine konkrete Ware oder Dienstleistung
ausgestellt zu sein, jedoch muss eben der Umsatzsteuerort und Umsatzsteuersatz der
spateren Lieferung oder Leistung feststehen.

Die umsatzsteuerlichen Folgen der Ausgabe des Gutscheins stellen sich mithin wie
folgt dar:

~ Einzweck-Gutschein: Die Ausgabe eines Einzweck-Gutscheins gilt als eine Liefe-
rung der Gegenstinde oder Erbringung der Dienstleistungen, zu der der Gutschein
berechtigt, so dass mit der Ausgabe des Gutscheins die Umsatzsteuer ausgeldst
wird. Die tatsachliche Ubsrgabe der Gegenstiande oder die tatsachliche Erbringung
der Dienstleistungen bei der spateren Einldsung des Gutscheins ist dann ohne um-
satzsteuerliche Konsequenzen.

Hinweis:

Erfolgt die Gutscheinabgabe im eigenen Namen, wohingegen die eigentliche Leis-
tungserbringung durch einen anderen Unternshmer erfolgt, liegt eine Kommissions-
konstellation vor. Dies hat zur Konsequenz, dass zwei steuerbare Umsétze vorlie-
gen, namlich a) vom leistungserbringenden Unternehmer an den gutscheinausge-
benden Unternehmer und b) von diesem an den Endverbraucher.

— Mehrzweck-Gutschein: Im Unterschied dazu ist fir die Besteuerung von Mehr-
zweck-Gutscheinen deren Einldsung entscheidend.

Handlungsempfehlung:

Die neue gesetzliche Regelung ist zwar noch nicht beschlossen, wird aber auf Grund
der EU-Vorgaben fir Gutscheine, die nach dem 31.12.2018 ausgegeben werden, gel-
ten. Dies erfordert, dass schon zum jetzigen Zeitpunkt individuell tberprift wird, ob sich
durch die neuen gesetzlichen Rahmenbedingungen Anderungen ergeben. Ist dies der
Fall, mussen die Ablaufe in Kassensystemen und im Rechnungswesen angepasst wer-
den,

Hinweis:

Zu beachten ist, dass ertragsteuerlich der Umsatz aus der Lieferung oder der Erbrin-
gung der Dienstleistung erst dann auszuweisen ist, wenn die Lieferung erfolgt ist bzw.
die Leistung erbracht wurde. Erst dann ist der Umsatz im bilanzsteuerlichen Sinne rea-
lisiert. Ausweis der Umsatzsteuer und Umsatzverbuchung kénnen also bei Einzweck-
Gutscheinen zeitlich auseinanderfallen. Auch dies ist im Kassensystem und der Buch-
haltung zu beachten:

— Ausgabe des Gutscheins: Im Kassensystem ist bei Ausgabe des Gutscheins Um-
satzsteuer zu buchen, z.B. ,Gutschein 19 % USt" — im Rechnungswesen ist dieser
Vorgang auf ein separates Konto und zwar erfolgsneutral als Anzah-
lung/Verbindlichkeit zu buchen, die Umsatzsteuerschuld ist auszuweisen.

— Einlésung des Gutscheins: Im Kassensystem ist dies ohne Umsatzsteuer zu buchen
- z.B. ,Gutschein Einlosung® —. In der Buchhaltung ist dann zu buchen Anzah-
lung/Verbindlichkeit gegen Umsatzeridse.
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Keine erweiterte Kiirzung fiir Grundstiicksunternehmen bei Mitvermietung von
Betriebsvorrichtungen

Die Tatigkeit einer GmbH oder einer typischen GmbH & Co. KG wird auf Grund aus-
driicklicher gesetzlicher Regelung stets als Gewerbebetrieb eingestuft, was eine Belas-
tung mit Gewerbesteuer nach sich zieht. Diese Belastung mit Gewerbesteuer kann bei
reinen Grundstlicksunternehmen vermieden werden, wenn die Voraussetzungen fur die
sog. erweiterte Kiirzung des Gewerbeertrags fliir Grundstiicksunternehmen gegeben
sind. Diese erweiterte Klrzung des Gewerbeertrags wird nur auf Antrag gewéhrt und
setzt voraus, dass das Unternehmen ausschiiefilich eigenen Grundbesitz oder neben
eigenem Grundbesitz eigenes Kapitalvermdgen verwaltet und nutzt oder daneben
Wohnungsbauten betreut oder Einfamilienhduser, Zweifamilienhduser oder Eigen-
tumswohnungen errichtet und verduBert. In diesem Fall wird der Gewerbeertrag um
den Teil gekiirzt, der auf die Verwaltung und Nutzung des eigenen Grundbesitzes ent-
falit.

Das Finanzgericht Disseldorf hatte iber einen Fall zu entscheiden, bei dem das Un-
ternehmen zusammen mit einem SB-Warenhaus auch eine Tankstelle nebst Betriebs-
vorrichtungen vermietete. Nach der bisherigen Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs
stellt die Uberlassung von Betriebsvorrichtungen grundsatziich keine Verwaltung oder
Nutzung von Grundbesitz, sondern eine eigensténdige wirtschaftliche Tatigkeit dar, die
sich regelmafig begtinstigungsschédlich auswirkt. Dies gilt ausnahmsweise dann nicht,
wenn sie in qualitativer Hinsicht zwingend notwendig fir eine wirtschaftlich sinnvolle
Nutzung eigenen Grundbesitzes ist und wenn sie in quantitativer Hinsicht den Rahmen
eines unbedeutenden Nebengeschifts nicht (iberschreitet.

Vor diesem Hintergrund hat das Finanzgericht Disseldorf mit Urteil vom 29.6.2017 (Ak-
tenzeichen 8 K 2641/15 G) im Hinblick auf die Mitvermietung einer Tankstelle nebst Be-
triebsvorrichtungen die erwsiterte Kirzung abgelehnt. Das Ausschliefllichkeitsgebot der
gesetzlichen Regelung sei im Streitfall nicht gewahrt. Die von der Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs entwickelten Ausnahmevoraussetzungen seien im Streitfall weder in
qualitativer noch in quantitativer Hinsicht erfullt. Die Tankstellenvermietung sei (qualita-
tiv) nicht zwingend erforderlich fur den wirtschaftlichen Betrieb oder die Vermietung ei-
nes SB-Warenhauses. Die Mitvermietung der Tankstelle nebst Betriebsvorrichtungen
sei im Ubrigen auch in quantitativer Hinsicht nicht mehr innerhalb des durch das Aus-
schliefdlichkeitsgebot gezogenen Rahmens.

Handlungsempfehlung:

Die erweiterte Grundstlickskiirzung kann zu einer deutfichen Steuerentlastung fuhren.
Allerdings ist die restriktive Auslegung dieser Vorschyrift zu beachten. Im Einzelfall ist
sehr sorgfaltig darauf zu achten, dass keine schédliche Leistung erbracht wird. Diese
ware ggf. in eine Schwestergesellschaft auszulagern, um zumindest fUr einen Teil der
Tatigkeit die erweiterte Klrzung erlangen zu kénnen.

Im vorliegenden Fall ist nun gegen das Urteil des Finanzgerichts Dilsseldorf die Revisi-
on vor dem Bundesfinanzhof anhangig (Aktenzeichen [li R 36/17), so dass in Streitfal-
len Uber bestehende Strukturen auf dieses anhidngige Verfahren ggf. Bezug genom-
men werden kann. In Gestaltungsfillen ist dagegen die restriktive Auslegung der Vor-
schrift dringend zu beachten.

Keine Anwendung des Abzugsverbots bei Aufwendungen eines
Raststittenbetreibers fiir die Bewirtung von Busfahrern

Im Urteilsfall ging es um die Frage, ob Bewirtungsaufwendungen eines
Raststattenbetreibers dem teilweisen Abzugsverbot von 30 % unterliegen. Busfahrer,
die mit einem mit potenziellen Kunden geflliten Bus bei den Raststatten des Stpfl. hiel-
ten, wurden von ihm bewirtet, ohne dass die Busfahrer hierfir bezahlen mussten.
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Hierfir fielen im Streitjahr Aufwendungen in Héhe von 15 995 € an, die in der Buchhal-
tung gesondert aufgezeichnet wurden. Im Rahmen einer im Unternehmen des Stpft.
durchgefiihrten Aulenprifung vertrat der Prifer die Auffassung, dass die Aufwendun-
gen fir die Bewirtung der Busfahrer dem nach aktuellem Gesetz 30 %igen Abzugsver-
bot unterliegen.

Der Bundesfinanzhof hat nun mit Urteil vom 26.4.2018 (Aktenzeichen X R 24/17) da-
gegen entschieden, dass das Abzugsverbot vorliegend nicht zur Anwendung komme.
Das Abzugsverbot gilt nicht, wenn und soweit die Bewirtung Gegenstand eines Aus-
tauschverhéltnisses im Sinne eines Leistungsaustausches ist. Das Vorliegen eines
Leistungsaustausches setzt nicht voraus, dass das Entgelt fiir die Bewirtung in Geld
entrichtet wird. Die Gegenieistung kann u.a. auch in Form einer Werk-, Dienst- oder
Vermittiungsleistung erbracht werden. Die Busfahrer haben die Speisen und Getrénke
als Gegenleistung daflr erhalten, dass sie die Raststétten des Stpfl. mit ihrem Bus an-
gefahren und dem Stpfl. damit eine Vielzahl von potenziellen Kunden zugefithrt haben.
Das Zufithren von potenziellen Kunden stelit eine die Anwendung des Abzugsverbots
ausschlielende Gegenleistung des Busfahrers flr die Bewirtung durch den
Raststédttenbetreiber dar.

Im Ubrigen verneint das Gericht auch die Anwendung des Abzugsverbots flr die Zu-
wendung von Vorteilen sowie damit zusammenhangende Aufwendungen, wenn die
Zuwendung der Vorteile eine rechtswidrige Handlung darstellt, die den Tatbestand ei-
nes Strafgesetzes erfilit. Geprift wurde, ob es sich um eine nach dem Strafgesetz-
buch nicht zuldssige Bestechung handelt. Das Vorliegen einer Bestechung setzt u.a.
voraus, dass der Bestechende auf den Angesteliten oder Beauftragten eines geschéft-
lichen Betriebs dahin einwirkt, dass dieser im Rahmen seines Dienst- oder Aufirags-
verhiéltnisses den Bestechenden (oder einen zu bevorzugenden Dritten) bei dem Bezug
von Waren oder gewerblichen Leistungen bevorzugt. Hieran fehlt es im Streitfall. Zwi-
schen den Geschéftsherren der Busfahrer und dem Betrieb des Stpfl. besteht kein
Verhaltnis, das den Bezug von Waren oder gewerblichen Leistungen zum Gegenstand
hat. Soweit der Stpfl. seine Raststétte offenhilt, geschehe das gegeniber jedermann.
Bezieher der Waren oder gewerblichen Leistungen des Stpfl. durch Inanspruchnahme
der in der Raststatte angebotenen Leistungen, die das wirtschaftliche Ziel der Bewir-
tung der Busfahrer sind, seien die Busreisenden, nicht hingegen die Reiseunternehmen
als Geschaftsherren der Busfahrer,

Hinweis: :

Dieses Urteil kann auch auf vergleichbarere Sachverhalte Ubertragen werden. Kommt
das (Teil-YAbzugsverbot fiir Bewirtungskosten nicht zur Anwendung, so brauchen die
entsprechenden Aufwendungen auch nicht gesondert aufgezeichnet zu werden. In

Zweifelsfallen ist aber anzuraten, diese Kosten auf einem separaten Aufwandskonto
und nicht gemeinsam mit anderen Bewirtungskosten zu buchen.

Finanzverwaltung veréffentlicht aktualisierte Richtsatzsammiung

Die Finanzverwaltung gibt regelméBig sog. Richtsatzsammiungen heraus. Die Richt-
satzsammlung des Jahres 2017 wurde mit BMF-Schreiben vom 5.7.2018 verdffentlicht.
Die Richtsidtze sind ein Hilfsmittel (Anhaltspunkt) fur die Finanzverwaltung, Umsétze
und Gewinne der Gewerbetreibenden zu verproben und ggf. bei Fehlen anderer geeig-
neter Unterlagen zu schitzen, Die Richtsétze sind fur die einzelnen Gewerbeklassen
auf der Grundlage von Betriebsergebnissen zahlreicher geprufter Unternehmen ermit-
telt worden. Sie gelten nicht fir GroRbetriebe. Haufig wird die Richtsatzsammlung in
Betriebspriffungen eingesetzt.

Handlungsempfehiung:

Auf der Basis der aktualisierten Richtsatze ist es sinnvoll, auch die eigenen Unterneh-
mensdaten zu Uberpriifen, da bei deutlichen Abweichungen von den Werten aus der
Richtsatzsammiung die Buchhaltung auf Fehler hin Uberprift bzw. dokumentiert wer-
den sollte, warum im konkreten Einzelfall sich andere Werte ergeben.
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Richtsétze werden in Prozentsatzen des wirtschaftlichen Umsatzes flr den Rohgewinn,
fur den Halbreingewinn und flr den Reingewinn ermittelt. Bei Handelsbetrieben wird
daneben der Rohgewinnaufschiagsatz angegeben. Fur Handwerks- und gemischte Be-
triebe ist auch ein durchschnittlicher Rohgewinn | verzeichnet, der als Anhaltspunkt flr
den Waren- und Materialeinsatz dienen soll.

Die Richtsatze verfugen tiber einen oberen und unteren Rahmensatz sowie liber einen
Mittelsatz. Hierdurch soll den unterschiedlichen Verhaltnissen Rechnung getragen wer-
den. So ergeben sich z.B. bei einem innenstadtnahen Restaurant in einer Grofistadt
regelmalig deutlich hdhere Gewinnaufschlagsétze als in einem landlich gelegenen
Restaurant.

Hinweis:

Die Ermittiung der Werte im Einzelnen bedarf regelmaRig der Zuhilfenahme eines
steuerlichen Beraters.

Umweltprimie oder Umtauschpriamie fiir Dieselautos

Derzeit bieten Hersteller inren Kunden anlésslich der Anschaffung eines Neufahrzeugs
eine sog. Umwelt- oder auch Umtauschpramie an, wenn diese zugleich ihr Altfahrzeug
— ein Dieselfahrzeug — entsorgen lassen. Die Abwicklung der Pramie erfolgt tber den
Handler. Zu den ertragsteuerlichen Fragen hierzu hat das Finanzministerium Sachsen-
Anhalt mit Schreiben vom 19.4.2018 (Aktenzeichen 46 — S 2171a-14) Stellung ge-
nommen,

Die Umwelt- oder Umtauschpramie stellt danach eine Anschaffungspreisminderung
des Neufahrzeugs dar. Dies gilt sowohl bezlglich eines Pkw des Betriebs- als auch des
Privatvermogens. Die tatsichliche Abwicklung der Pramie erfolgt Uber den Handier,
weshalb sie aus der Sicht des Kunden in unmittelbarem Zusammenhang mit den An-
schaffungskosten steht. Dem Kunden ist gleichgliltig oder unbekannt, ob letztlich der
Hersteller oder der Handler die Pramie wirtschaftlich tragt. Entscheidend aus der Sicht
des Kunden ist die Anschaffungspreisminderung. Deshalb steht Letztere aus der Sicht
des Kunden im unmittelbaren Zusammenhang mit der Anschaffung des Neufahrzeugs
und der Verschrottung des Altfahrzeugs.

Hinweis:

Eine Umwelt- oder Umtauschpramie ist also nicht unmittelbar als Einnahme zu erfas-
sen, sondern mindert die Anschaffungskosten des Neufahrzeugs und damit dann auch
die Abschreibung.

Vorsteueraufteilung bei zeitlich abwechselnder Nutzung desselben Gebdudes zu
steuerfreien und steuerpflichtigen Zwecken

Bei der Vermietung von Gebauden kann auf die umsatzsteuerliche Befreiung der Ver-
mietungsleistung nur verzichtet werden, wenn die Nutzung durch den Mieter zu um-
satzsteuerpflichtigen Zwecken erfolgt. Der Verzicht auf die Steuerbefreiung der Vermie-
tungsumsdtze kann sehr vorteilhaft sein, weil damit auch das Recht auf Vorsteuerab-
zug erdffnet ist und damit insbesondere Vorsteuern aus den Kosten flir den Bau oder
die Sanierung des Gebaudes geltend gemacht werden kénnen.

Wird ein Gebéude sowohl fir umsatzsteuerpflichtige als auch fir umsatzsteuerfreie
Umséatze (z.B. bel Wohnungen) genutzt, so kann ein Vorsteuerabzug nur anteilig gel-
tend gemacht werden. Im Grundsatz gibt das Gesetz in diesen Féllen eine Aufteilung
der Vorsteuern nach den Umsatzanteilen vor. Allerdings wurde insoweit gerichtlich
klargestellt, dass diese Aufteilung nach den Umsatzschliisseln nur dann anzuwenden
ist, wenn keine andere ~ prazisere — wirtschaftliche Zurechnung méglich ist.
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Der Bundesfinanzhof hat nun mit Urteil vom 26.4.2018 (Aktenzeichen V R 23/16) fur
den Fall, dass dasselbe Gebdude abwechselnd fiir steuerfreie und steuerpflichtige Um-
satze genutzt wird, entschieden, dass dann die Aufteilung nach dem Verhdltnis der
Nutzungszeiten zu erfolgen hat. Im Streitfall ging es um die Vorsteuern aus der Errich-
tung einer Sporthalle und eines Sportplatzes durch sine insgesamt unternehmerisch ta-
tige gemeinniitzige private Ersatzschule, Das Gebéude und die Anlagen soliten it. Bau-
antrag bis etwa 15:00 Uhr fur schulische Zwecke genutzt und danach bis 22:00 Uhr ftr
gewerbliche und auBerschulische Zwecke vermietet werden. Eine Vorsteueraufteilung
anhand des objektbezogenen Fldchenschlissels lehnte das Gericht flr den Streitfall
ab, weil dieser die getrennte Nutzung verschiedener feststehender Funktionsbereiche
eines Gebaudes voraussetzt. Vorliegend geht es aber nicht um die gieichbleibende
Nutzung verschiedener Funktionsbereiche, sondern um die zeitlich abwechselnde Nut-
zung derselben Geb&udeteile zu steuerfreien oder steuerpflichtigen Zwecken. Ent-
scheidend komme es bei dieser wirtschaftlichen Zurechnung nach Zeitanteilen auf die
tats&chlichen Nutzungszeiten ohne Berlicksichtigung der Leerstandszeiten an.

Hinweis:

Die umsatzsteuerliche Behandlung von Vermietungsumsétzen ist komplex und sollte
stets unter Hinzuziehung steuerlichen Rats sorgféltig gepriift werden. Bei der Neuer-
richtung eines Gebdudes ist eine Prifung bereits in der Planungs-/Bauphase erforder-
lich. In dieser Phase ist eine Prognose der zukinftigen Nutzung anzustellen.

Filir Personengesellschaften

Negative Einkiinfte aus einer gewerblichen Tétigkeit fithren nicht zur
Umagqualifizierung der vermdgensverwaltenden Einkiinfte

Eine Betriebsaufspaltung im steuerlichen Sinne liegt u.a. vor, wenn eine betrieblich ge-
nutzte Immobilie in einer separaten, von den gleichen Gesellschaftern beherrschten
Parallelgesellschaft gehalten wird. Solche Strukturen sind in der Praxis vielfach anzu-
treffen und werden aus den unterschiedlichsten Griinden gewahlt. Ein wichtiger Grund
ist, die Immobilie aus dem Haftungsbereich der operativ tatigen Gesellschaft zu halten.
Steuerliche Folge des Vorliegens einer Betriebsaufspaltung ist dann aber, dass — je-
denfalls bei der Uberlassung an ein gewerbliches Unternehmen — die Vermietungsta-
tigkeit auch als gewerbliche Tatigkeit eingestuft wird und damit der Gewerbesteuer un-
terliegt. Die in dem (Betriebs-)Vermégen der Besitzgesellschaft gebildeten stillen Re-
serven werden im Falle eines Verkaufs des Vermdégens zudem steuerlich erfasst.

Der Bundesfinanzhof hat nun mit Urteil vom 12.4.2018 (Aktenzeichen IV R 5/15) ein-
schrinkend klargestellt, dass negative Einkiinfte aus einer gewerblichen Tatigkeit nicht
zur Umqualifizierung der vermdgensverwaltenden Einkiinfte einer Gesellschaft burger-
lichen Rechts (GbR) fiihren. Im Urteilsfall GberlieR eine GbR, welche umfangreichen
Grundbesitz verwaltete, unentgeltlich Burordume an eine beteiligungsidentische andere
GbR. Diese GbR war gewerblich titig (Gegenstand war das Knipfen von Geschafts-
kontakten und das Verwalten von Hausern). Daneben bestand eine weitere beteili-
gungsidentische Gesellschaft, namlich eine Grundstlickshandels-GmbH. Die berlas-
senen Blrordume wurden nun von der gewerblich tatigen GbR und von der GmbH ge-
nutzt. Das Finanzamt sah in dieser Konstellation sowohl zwischen der vermogensver-
waltenden GbR und der gewerblichen GbR als auch zwischen der vermdgensverwal-
tenden GbR und der GmbH eine Betriebsaufspaltung mit der Folge, dass aus der Uber-
lassung der Raume durch die GbR gewerbliche Einkiinfte erzielt wurden und damit ei-
ne Abfarbung der Gewerblichkeit auf alle Einkinfte der an sich vermogensverwalten-
den Gesellschaft erfolgte.

Der Bundesfinanzhof lehnt diese Sichtweise dagegen ab. Einen Gewerbebetrieb unter-
halte das Besitzunternehmen vielmehr nur dann, wenn eine Gewinnerzielungsabsicht
vorliege. Die Gewinnerzielungsabsicht des Besitzunternehmens fehit grundsétzlich,
wenn der mit Gewinnerzielungsabsicht tétigen Betriebsgesellschaft die wesentlichen
Betriebsgrundlagen unentgeltlich oder zu einem nicht kostendeckenden Entgelt Gber-
lassen werden.,
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Die erforderliche, mit der Nutzungsiberlassung angestrebte Einkiinfteerzielung konnte
nach Ansicht des Bundesfinanzhofs nicht darin gesehen werden, dass aus der die BU-
rordume nutzenden zweiten GbR sowie aus der Grundstiickshandels-GmbH infolge der
unentgeltlichen Nutzungsiiberlassung erhohte Beteiligungseinkiinfte erzielt werden
konnten. Beziglich der zweiten GbR scheidet der Gesichtspunkt von vornherein aus,
weil die GbR-Anteile steuerlich separat betrachtet werden und nicht zum Betriebsver-
mégen der grundstiicksverwaltenden GbR z3hlen. Im Hinblick auf die Immobilienhan-
dels-GmbH hielt das Gericht flir entscheidend, dass tatsdchlich keine Ausschiuttungen
erfolgt sind. In der Urteiisbegriindung betont das Gericht, dass der bewusste Verzicht
auf Gewinnausschiittungen eine legale Gestaltungsmdglichkeit zur Vermeidung der
gewerblichen Infektion ist.

Hinweis:

Dieses Urteil verdeutlicht erneut, dass gerade soiche Konstellationen einer eingehen-
den Priifung des konkreten Falls bedirfen. Stets sollte steuerlicher Rat eingeholt wer-
den.

Tétigkeitsvergiitung bei einer vermbgensverwaltenden Personengeselischaft

Bei einer vermégensverwaltenden Personengesellschaft kommt es haufig vor, dass
einzelne Gesellschafter fiir die Gesellschaft tatig sind und dies separat vergitet wird. In
diesen Fallen ist anhand der vertraglichen Abreden zu prifen, ob die Vergitung als
Gewinnanteil aus der Gesellschaft oder als Sondervergiitung flir die konkrete Tétigkeit
gezahlt wird.

Mit einem soichen Fall hatte sich das Finanzgericht Disseldorf zu beschéftigen. Es
handelte sich um eine Personengesellschaft, die mit Finanzinstrumenten handelte. Die
Personengesellschaft erzielte Einkiinfte aus Kapitalvermdgen. Vertraglich war geregelt,
dass ein Gesellschafter fir seine Tatigkeit in der Gesellschaft eine ,Gewinntantieme
von 10 %* erhalten solite. Diese war allerdings auf einen Mindestbetrag von 5000 €
monatlich festgelegt.

Hierzu stellt das Finanzgericht Disseldorf mit Urteil vom 17.7.2018 (Aktenzeichen
15 K 3568/16 E) fest, dass diese Tatigkeitsverglitung nicht als Gewinnvorab, sondern
als Sondervergiitung einzustufen ist. Entscheidend war neben der Bezeichnung als
, Tatigkeitsvergltung®, dass die Vergiitung auch in Verlustjahren und somit unabhéngig
von der wirtschaftlichen Lage der Gesellschaft gezahlt wurde. Dies hatte zur Folge,
dass diese Tatigkeitsverglitung bei der Gewinnermittlung der GbR als Werbungskosten
mindernd zu ber(icksichtigen war. Bei dem tétigen Gesellschafter lagen der Einkom-
mensteuer unterliegende Einkiinfte aus sonstiger selbsténdiger Arbeit vor. Vorliegend
bestand fir den tatigen Gesellschafter keine Weisungsgebundenheit, so dass Lohnein-
kiinfte auszuschlieRen waren.

Hinweis:

Sondervergitungen bei einer vermdgensverwaltenden Personengeselischaft werden
also — anders als bei einer gewerblich tatigen Personengesellschaft — nicht der glei-
chen Einkunftsart zugeordnet wie die Einkiinfte der Personengesellschaft. Das Be-
steuerungsergebnis  ist vielmehr anders als bei einer gewerblichen
Mitunternehmerschaft abhéngig davon, welche Art von Einklinften der sondervergltete
Gesellschafter in seiner Person erzielt hat.

Dies ist nicht nur fir die Einkommensteuererklarung des betreffenden Geselischafters
relevant. Unter Umstdnden kann auch ein Arbeitsverhaltnis vorliegen, so dass die ver-
mogensverwaltende Personengesellschaft Lohnsteuer einbehalten muss.
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Fiir Bezieher von Kapitaleinkiinften

16 Verlustrealisierung bei Verauflerung wertloser Aktien

Der Bundesfinanzhof hat nun mit Urteil vom 12.6.2018 (Aktenzeichen VIl R 32/16) zur
VerauRerung wertloser bzw. fast wertloser Aktien klargestellt:

— Unter Geltung der Abgeltungsteuer ist eine steuerlich relevante VerduRerung von
Wertpapieren weder von der Hohe der Gegenleistung noch von der Héhe der anfal-
lenden VerauBerungskosten abhéngig und

— es steht grundsatzlich im Belieben des Stpfl., ob, wann und mit welchem Ertrag er
Wertpapiere erwirbt und wieder verauRert; dadurch macht der Stpfl. lediglich von ge-
setzlich vorgesehenen Gestaltungsméglichkeiten Gebrauch, missbraucht diese aber
nicht.

Damit weist das Gericht klar die anderslautende Ansicht der Finanzverwaltung zuriick.

Im Streitfall hatte der Stpfl. in den Jahren 2009 und 2010 Aktien zum Preis von
5 759,78 € erworben und diese im Jahr 2013 zu einem Gesamtverkaufspreis von 14 €
an eine Sparkasse wieder verdufert, die Transaktionskosten in gleicher H6he einbe-
hielt. In seiner Einkommensteuererkldarung 2013 machte der Stpfl. den Verlust in Hohe
von 5 759,78 € bei den Einkinften aus Kapitalvermogen geltend und stellte u.a. den
Antrag auf Uberpriifung der einbehaltenen Kapitalertragsteuer auf die Kapitaleinkiinfte.
Das Finanzamt beriicksichtigte die Verluste nicht. Es wurde die Auffassung vertreten,
es liege keine VerduRerung vor, weil der VerduBerungspreis die Transaktionskosten
nicht Gbersteige.

Der Bundesfinanzhof bestétigte aber nun die Ansicht des Stpfl. Der Verlust aus der Ak-
tientransaktion ist steuerlich zu ber(icksichtigen. Jede entgeltliche Ubertragung des —
zumindest wirtschaftlichen — Eigentums auf einen Dritten ist eine steuerlich relevante
VerduRerung. Weitere Tatbestandsmerkmale nennt das Gesetz nicht. Die Erflllung
des Tatbestands der VerduRerung ist entgegen der Sichtweise der Finanzverwaltung
weder von der Héhe der Gegenleistung noch von der Hohe der anfallenden Verédule-
rungskosten abhéngig. Auch einen Missbrauch von Gestaltungsmdglichkeiten vernein-
te das Gericht. Der Stpfl. verfolgte das Ziel, sich von den nahezu wertlosen Wertpapie-
ren durch Ubertragung auf einen Dritten zu trennen. Dieses Ziel war (sinnvoll) nicht an-
ders als durch eine Verdauflerung zu erreichen. Er hat nicht gegen eine vom Gesetzge-
ber vorgegebene Wertung verstofien, sondern lediglich von einer ihm durch das Ge-
setz eingeraumten Méglichkeit Gebrauch gemacht.

Handlungsempfehlung:

In vergleichbaren Fallen sollte die Berlicksichtigung des Verlusts geltend gemacht wer-
den bzw. durch eine VerduRerung der Wertpapiere der Verlust realisiert werden.

Nach wie vor offen ist, ob die Ausbuchung der Wertpapiere aus dem Depot wegen
Wertlosigkeit als VerduRerung gilt und damit der Verlust steuerlich geltend gemacht
werden kann. Vorsichtshalber sollte also eine Verduf3erung — wenn auch zu einem sehr
geringen Preis — erfolgen.
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Hinweis:

Ahnlich entschied auch das Finanzgericht Miinchen mit Urteil vom 17.7.2017 (Akten-
zeichen 7 K 1888/16). Im dort entschiedenen Streitfall erwarb der Stpfl. im Juli 2011
Aktien der X {1 000 Stick), die in der Folgezeit erheblich an Wert verloren. Die X war
an der kanadischen Borse zugelassen und betrieb Baumplantagen in China. Nach Be-
trugsvorwiirfen gegen die Gesellschaft war ihr das Listing entzogen worden. Sie geriet
in Konkurs. Die Gesellschaft wurde mit Sammelklagen geschadigter Investoren tber-
zogen. Im Februar 2013 verduRerte der Stpfl. diese Aktien mit schriftlichem Vertrag zu
einem Preis von insgesamt 10 € (0,01 € pro Stiick) an Frau Y (K&uferin), die dem Stpfl.
zuvor nicht naher bekannt war. Im Gegenzug erwarb er von der Kéuferin ebenfalls
wertlos gewordene Aktien. Die X-Aktien wurden im Marz 2013 aus dem Depot des
Stpfl. entnommen und in das Depot der Kauferin tibertragen. Kosten hierflr fielen nicht
an. Die Bank behandelte diesen Ubertrag wie eine Verduflerung. In seiner Einkom-
mensteuer-Erklarung fir das Streitjahr 2013 machte der Stpfil. einen Verlust aus der
VersuRerung der X-Aktien geltend, den das Finanzamt aber nicht anerkannte.

Das Finanzgericht erkannte dagegen den VerduBerungsverlust an. Eine entgeltliche
Anteilstibertragung liege auch dann vor, wenn wertlose Anteile ohne Gegenleistung
zwischen fremden Dritten Ubertragen wiirden, sofern tatsachlich (zivilrechtlich und wirt-
schaftlich) ein Rechtstrdgerwechsel stattfinde. Das Gericht flhrte ausdrlicklich aus,
dass die anderslautenden AuRerungen der Finanzverwaltung zur Einschrénkung der
Anerkennung von VerduBerungsverlusten, bei denen der Verduflerungspreis die tat-
séchlichen

Fiir Hauseigentiimer

Regierungsentwurf eines Gesetzes zur steuerlichen Férderung des Mietwoh-
nungshaus

Mit dem Gesetz zur steuerlichen Férderung des Mietwohnungsneubaus soll der Miet-
wohnungsneubau nun auch durch eine steuerliche Sonderabschreibung gefdrdert wer-
den. Neben der normalen Abschreibung von in der Regel 2 % pro Jahr soll eine Son-
derabschreibung im Jahr der Anschaffung oder Herstellung und in den folgenden drei
Jahren von jeweils bis zu 5 % ermdglicht werden. Bemessungsgrundlage sind die An-
schaffungs- oder Herstellungskosten der begUnstigten und forderfahigen Wohnung,
maximal jedoch 2 000 € je gm Wohnfldche.

Die Sonderabschreibungen sollen nur in Anspruch genommen werden, wenn:

— durch Baumafnahmen auf Grund eines nach dem 31.8.2018 und vor dem 1.1.2022
gestellten Bauantrags oder einer in diesem Zeitraum getétigten Bauanzeige neuer,
bisher nicht vorhandener Wohnraum in einem Gebaude geschaffen wird, der fur die
entgeltliche Uberlassung zu Wohnzwecken geeignet ist,

— die Anschaffungs- oder Herstellungskosten 3 000 € je m* Wohnfiache nicht Gberstei-
gen und

~ die Wohnung im Jahr der Anschaffung oder Herstellung und in den folgenden neun
Jahren der entgeltlichen Uberlassung zu Wohnzwecken dient.

Ein VerstoRl gegen die Nutzungsvoraussetzungen fuhrt zur rickwirkenden Versagung
der bereits in Anspruch genommenen Sonderabschreibungen.

Hinweis:

Das weitere Gesetzgebungsverfahren bleibt hinsichtlich der genauen Ausgestaltung
der Sonderabschreibung abzuwarten.
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werbliche Tétigkeit sein

Die Finanzverwaltung (stellvertretend Finanzbehtrde Hamburg, Fachinformation v.
30.1.2018, Aktenzeichen S 1980 — 2017/003 — 52) weist darauf hin, dass die Téatigkeit
eines Vermieters nach dem Gesamtbild der Verhdltnisse den Rahmen einer Vermo-
gensverwaltung (iberschreiten und gewerblichen Charakter annehmen kann, wenn der
Vermieter die Vermietung seiner Immobilie fur private Wohnzwecke im Rahmen eines
von ihm vorgegebenen und durch entsprechende vertragliche und tatséchliche Gestal-
tungen auch kontrollierten, auf eine bestimmte Zielgruppe (wie z.B. Studenten, Berufs-
anfanger, Pendler) zugeschnittenen Gesamtkonzepts anbietet, zu dem auch standardi-
sierte, gesondert vergiitete Leistungsangebote externer, rechtlich selbsténdiger Dienst-
leister an die Mieter gehoren, die Uber Ubliche Nebenleistungen zur Vermietung hin-
ausgehen.

Solche Leistungsangebote kénnen beispielsweise sein: der Verkauf von Einrichtungs-
gegenstianden, Blroutensilien, Gegenstinden des taglichen Bedarfs oder Kochgeschirr
an die Mieter; das Vorhalten von Getrénke- und Snackautomaten, Fitnessgeréten
und/oder Kopiergeraten in der Wohnanlage; das Angebot eines Brotchendienstes; ein
hotelghnlicher Service wie z.B. die Zimmerreinigung, der Austausch von Bettwésche
und Handtichern oder auch ein kompletter Kleider- und Wéschereinigungsservice.

Hinweis:

Liegt eine gewerbliche Tatigkeit vor, so unterliegen die Einkinfte der Gewerbesteuer
und die Immobilie kann nicht nach Verstreichen der zehnjahrigen Haltedauer steuerfrei
verdullert werden.

Fiir GmbH-Gesellschafter und GmbH-Geschéftsfiihrer

Teilabzugsverbot bei Aufldsungsverlust i.S.d. § 17 EStG ab VZ 2011

Bei den Einklnften aus Gewerbebetrieb nach § 17 Abs. 1 und 4 EStG ist auch der Ver-
lust aus der Aufiésung einer Kapitalgeselischaft zu berlicksichtigen, wenn der Gesell-
schafter innerhalb der letzten funf Jahre am Grund- oder Stammkapital qualifiziert (zu
mindestens 1 %) beteiligt war und er die Beteiligung in seinem Privatverm&gen hielt.
Dabei wird das VerduRerungsergebnis — verkirzt dargestelit — ermittelt aus der Ge-
genliberstellung von VerduRerungspreis und Anschaffungskosten, die noch um die Ve-
rauBerungskosten gemindert werden.

Vor diesem Hintergrund ist das nicht zur amtlichen Veroffentlichung vorgesehene BFH-
Urteil vom 29.5.2018 (Aktenzeichen X R 40/17, DStZ 2018, 599 = GmbHR 2018, 889)
zu sehen, mit dem der BFH in Fortfiihrung seiner bisherigen Rechtsprechung entschie-
den hat, dass bei der Ermittlung des Verlusts i.S.d. § 17 EStG aus der Verauflerung
von Anteilen an einer Kapitalgesellschaft oder der Aufldsung der Gesellschaft die An-
schaffungs- und die VerduRerungskosten gem. § 3¢ Abs. 2 Satz 2 ESIG i.V.m. § 3¢
Abs. 2 Satz 1 EStG nur zu 60 % abgezogen werden dirfen. Dies gelte auch dann,
wenn der Stpfl. zwar keine durch seine Beteiligung vermittelten Einnahmen erzielt, aber
mit der Absicht der — nach dem Teileinkiinfteverfahren nur zu 60 % steuerpflichtigen —
Betriebsvermdgensmehrung oder Einnahmenerzielung gehandelt hat.

Im Streitfall hatte der Alleingeselischafter einer GmbH, die ihm zu keiner Zeit Einkinfte
vermittelt hatte, einen Verlust aus deren Liquidation erlitten,
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Dazu hat der BFH festgestellt, dass nach dem Teileinkiinfteverfahren (§ 3 Nr. 40 Satz 1
Buchst. ¢ i.V.m. Satz 2 EStG) 40 % des gemeinen Werts i.S.d. § 17 Abs. 2 und 4 EStG
steuerfrei sind. Die hiermit in wirtschaftlichem Zusammenhang stehenden Aufwendun-
gen sind nur zu 60 % abzuziehen. Denn nach § 3¢ Abs. 2 Satz 1 EStG durfen Be-
triebsvermégensminderungen, Betriebsausgaben, VerduBerungskosten oder Wer-
bungskosten bei der Ermittlung der Einklinfte nur zu 60 % abgezogen werden, die mit
den dem Teileinkiinfteverfahren unterliegenden Betriebsvermdgensmehrungen oder
Einnahmen in wirtschaftlichem Zusammenhang stehen, unabhéngig davon, in welchem
Veranlagungszeitraum die Betriebsvermdgensmehrungen oder Einnahmen anfallen.
Entsprechendes gilt, wenn bei der Ermittlung der Einkiinfte der Wert des Betriebsver-
mogens oder des Anteils am Betriebsvermdgen oder die Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten oder der an deren Stelle tretende Wert mindernd zu berlicksichtigen sind.

Insoweit soll bei steuerfreien Einnahmen kein doppelter steuerlicher Vorteil durch den
zusatzlichen Abzug von unmittelbar mit diesen zusammenhéngenden Aufwendungen
erzielt werden kdnnen. Und nach der ab dem VZ 2011 geltenden Gesetzeslage des
§ 3¢ Abs. 2 Satz 2 EStG ist fur die Anwendung des 60%igen Abzugsverbots fur die Be-
triebsvermdgensminderungen, Betriebsausgaben und VerduRerungskosten die Absicht
zur Erzielung von (teilweise steuerfreien) Betriebsvermdgensmehrungen oder Einnah-
men i.S.d. § 3 Nr. 40 EStG oder von Vergitungen i.S.d. § 3 Nr. 40a EStG ausreichend.
Es kommt — anders als nach der frilheren Gesetzesfassung — nicht darauf an, ob der
Stpfl. aus dieser Beteiligung tatséchlich zu irgendeinem Zeitpunkt Gewinnausschittun-
gen erlangt hat.

Hinweis:

Bereits im Jahr 2014 hatte der BFH (mit Urteil v. 2.9.2014, Aktenzeichen IX R 43/13,
BStBI Il 2015, 257) entschieden, dass diese Neuregelung des § 3c Abs. 2 Satz 2 EStG
als verfassungsgemaf anzusehen ist.

Steuerfreie Beteiligungsertrige — ,,Stehenlassen” einer Geselischafterforderung
als mit Darlehensgewihrung wirtschaftlich vergleichbare Rechtshandlung

Mit seinem Beschluss v. 15.5.2018 (Aktenzeichen | B 114/17, BFH/NV 2018, 1092 =
DStZ 2018, 637) hat der BFH zur Frage der Gewinnwirksamkeit von Teilwertabschrei-
bungen auf Gesellschafterforderungen entschieden, dass das Unteriassen der Gel-
tendmachung (,Stehenlassen®) einer falligen Gesellschafterforderung aus Lieferungen
und Leistungen 1.8.d. § 8b Abs. 3 Satz 7 KStG mit einem Gesellschafterdarlehen wirt-
schaftlich vergleichbar sein kann.

Die Regelung des § 8b KStG bezweckt im Grundsatz, die Doppelbelastung von Kapi-
talertragen innerhalb der Kérperschaftsteuer zu vermeiden. Inhaltlich bleiben dabei zu-
nichst laufende Erirage aus Beteiligungen bei der Ermittlung des Einkommens der
empfangenden Kapitalgesellschaft auRer Betracht. Dartber hinaus sind auch einmalige
Ertrage (insbes. VerduRerungsgewinne, die bei der verauernden Muttergesellschaft
anfallen) steuerfrei.

Zugleich lasst § 8b Abs. 3 Satz 3 KStG sdmtliche Gewinnminderungen aus Anteilen
nicht zum Abzug zu, und zwar unabhéngig von Grund und Hohe der Entstehung der
Substanzverluste. Weiterhin  werden nach §8b Abs.3 Satz 4-6 KStG
auch Gewinnminderungen u.a. aus Darlehen nicht zum Abzug zugelassen; hier sollen
Gesellschafterdarlehen und Gesellschaftersicherheiten fur eine Darlehensfinanzierung
erfasst werden.

§8b Abs. 3 Satz 7 KStG erweitert schliefilich das Abzugsverbot auf solche Rechts-
handiungen, die einer Darlehensgewahrung wirtschaftlich vergleichbar sind. Dies koén-
nen z.B. Forderungen aus Lieferungen und Leistungen oder Mietforderungen sein, die
dazu dienen, den Schuldner wie durch eine Darlehenshingabe zu finanzieren.
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Im Streitfall hatte die klagende Mutter-GmbH ihre polnische Tochtergesellschaft mit
Waren beliefert. Da die Tochter mit Verlusten arbeitete, beglich sie die aus den Liefe-
rungen resultierenden Forderungen nur zum Teil, verbliebene Zahlungsforderungen
wurden in einem Darlehensvertrag gebiindelt, wobei die Mutter-GmbH in 2008 den da-
nach als Darlehensforderung erfassten Betrag steuermindernd abschrieb. Weder die
Finanzverwaltung noch der BFH haben diese Teilwertabschreibung anerkannt, weil die
Uberlassung von Liquiditat durch das Unterlassen der Geltendmachung (,Stehenlas-
sen") einer félligen Forderung des Gesellschafters aus Lieferungen und Leistungen mit
der Uberlassung von Liquiditat in Form eines Gesellschafterdartehens wirtschaftlich
vergleichbar sein kénne. Die Vergleichbarkeit sei in jedem Fall dann gegeben, wenn
die Forderungen der Mutter-GmbH bis zu ihrer zivilrechtlichen Verjahrung nicht einge-
zogen worden seien.

Wahlrecht zum Ausschluss des Abgeltungsteuersatzes auf Gewinnausschiittun-
gen bei Beteiligung und beruflicher Tétigkeit fiir die GmbH

Mit Urteil vom 27.3.2018 (Aktenzeichen VIl R 1/15, DStZ 2018, 598 = BFH/NV 2018,
870) hat sich BFH mit der in § 32d Abs. 2 Nr. 3 Satz 1 Buchst. b EStG geregelten Mog-
lichkeit befasst, dass der Gesellschafter einer Kapitalgesellschaft auf die Anwendung
des Abgeltungsteuersatzes auf erhaltene Gewinnausschittungen verzichtet. Dieses
Wahlrecht setzt voraus, dass eine Beteiligung von mindestens 1 % vorliegt und der
Geselischafter beruflich fur diese Gesellschaft tatig ist (nach der jingsten Gesetzesan-
derung ist i.U. ab 2017 erforderlich, dass der Gesellschafter ,durch eine berufliche T&-
tigkeit fur diese mafgeblichen unternehmerischen Einfluss auf deren wirtschaftliche
Tatigkeit nehmen kann®) oder die Beteiligungsquote mindestens 25 % betrégt. Vorteil-
haft kann der Verzicht auf die Abgeltungsteuer z.B. sein, weil insoweit die Einschran-
kungen betreffend den Werbungskostenabzug und die Verlustverrechnung flr Kapital-
ertrage aus der Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft (§ 20 Abs. 1 Nr. 1 und 2 EStG)
aufgehoben werden.

Vor diesem Hintergrund ist der konkrete Streitfall zu sehen, in dem der Stpfl. als Ge-
schéftsfihrer der H-GmbH tétig war, einer Tochtergeselischaft der B-GmbH, an der er
mit 5,75 % beteiligt war. Zwischen der B-GmbH als Organtrégerin und der H-GmbH
bestand im Streitjahr eine ertragsteuerliche Organschaft. Der Stpfl. hatte seine Anteile
(wie zudem auch Einzahlungen in die Kapitalriicklage) durch ein Darlehen iH.v.
230 000 € finanziert und beantragte, die Schuldzinsen und Geblihren unter Anwendung
des Teileinkiinfteverfahrens gem. § 3 Nr. 40, § 3¢ Abs. 2 EStG zu 60 % als Verlust bei
den tariflich zu besteuernden Einklnften aus Kapitalvermégen zu behandeln. Das FA
lehnte diesen Antrag mit der Begriindung ab, der Stpfl. sei lediglich fir die Tochter-
GmbH der B-GmbH berufiich tatig gewesen — und dies sei fir den zur Rede stehenden
Antrag nicht ausreichend.

Der BFH hat dem Anliegen des Stpfl. hingegen stattgegeben: Die Frage, ob der Stpfl.
in seiner Funktion als Geschaftsfihrer der H-GmbH nach den Umsténden des Streit-
falls (auch) ,fur" die B-GmbH beruflich tétig war, hat der BFH bejaht.

Das Gesetz erfasse mit dem Merkmal fir diese” nicht nur berufliche Tatigkeiten, die
auf einer unmittelbaren vertraglichen Beziehung zwischen dem Gesellschafter und der-
jenigen Kapitalgesellschaft beruhen, an der die unmittelbare Beteiligung besteht und
von der Kapitalertrage bezogen werden, fir die ein Anfrag gestellt werden soll. ,Far®
eine Kapitalgesellschaft kénnten auch Tétigkeiten ausgelibt werden, die auf Ebene ei-
ner Tochtergesellschaft entfaltet werden, wenn diese Tétigkeit auf Grund besonderer
Umstande in einem engen Zusammenhang zur Beteiligung an der Muttergesellschaft
stehe.

Da nun im Streitfall die Organtragerin B-GmbH nur als reine Holding tatig war und Ein-
kunfte allein aus den Gewinnabfiihrungen oder Ausschiittungen ihrer operativ tatigen
Tochtergesellschaften erzielte, wirkte sich die Tétigkeit des Stpfi. bei der H-GmbH di-
rekt auf ihr Ergebnis aus, so dass seine Tétigkeit bei der H-GmbH auch als Tatigkeit
Jur' die B-GmbH zu wiirdigen war.,
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Hinweis:

Uber diese grundlegenden Feststellungen hinaus hat der BFH seine bisherige Recht-
sprechung bestétigt, nach der die streitigen Schuldzinsen und Geblhren Werbungs-
kosten des Stpfl. sind, die durch potenzielle Kapitalertrdge des Stpfl. aus der Beteili-
gung an der B-GmbH gem. § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG veranlasst sind. Finanzierungskos-
ten zur Anschaffung von GmbH-Anteilen sind danach unabhéngig davon, ob die
Fremdfinanzierung erforderlich oder die Eigenfinanzierung méglich war, als Werbungs-
kosten zu qualifizieren.

Die Vorschrift des § 32d Abs, 2 Nr. 3 EStG ist i.U. mit Wirkung ab dem VZ 2017 neu
gefasst worden; es spricht viel daflr, dass die Rechtsgrundsétze des BFH entspre-
chend auch fir den neuen Wortlaut greifen.

Verbilligte Uberlassung von GmbH-Anteilen als Arbeitslohn

Mit seinem Urteil vom 15.3.2018 {Aktenzeichen VI R 8/16, BStBI Il 2018, 550) hat der
BFH in Fortfihrung seiner bisherigen Rechtsprechung entschieden, dass der verbilligte
Erwerb einer GmbH-Beteiligung durch einen leitenden Arbeitnehmer des Arbeitgebers
auch dann zu Arbeitstohn fUhren kann, wenn nicht der Arbeitgeber selbst, sondern ein
Gesellschafter des Arbeitgebers die Beteiligung verduBert, und dazu wértlich ausge-
fuhrt;

Verauitert der Arbeitgeber oder eine diesem nahestehende Person eine Beteiligung an
einer Kapitalgesellschaft an einen Arbeitnehmer und umgekehrt, handeit es sich in der
Regel nicht um eine VerdauRerung im gewdhnlichen Geschéftsverkehr, da ein Einfluss
des Arbeitsverhaitnisses auf die Verkaufsmodalitaten jedenfalls naheliegt. Eine Ablei-
tung des gemeinen Werts aus Verkaufen kommt in diesem Fall regelméfig nicht in Be-
tracht.”

Im Rahmen seiner Begriindung hat der BFH dabei zur Frage der Zuwendung von Ar-
beitslohn folgende Grundsatze bzw. MaRstébe formuliert:

- Zu den Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit gehtren gem. § 19 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 EStG auch andere Bezlige und Vorteile, die ,fur" eine Beschéftigung im offent-
lichen oder privaten Dienst gewahrt werden, unabhéngig davon, ob ein Rechtsan-
spruch auf sie besteht und ob es sich um laufende oder um einmalige Bezlige han-
delt. Diese Bezlige oder Vorteile gelten dann als fur eine Beschéaftigung gewéhrt,
wenn sie durch das individuelle Dienstverhaltnis veranlasst sind, ohne dass ihnen ei-
ne Gegenleistung fir eine konkrete Dienstleistung des Arbeitnehmers zu Grunde lie-
gen muss. Eine Veranlassung durch das individuelle Dienstverhaltnis ist zu bejahen,
wenn sich die Leistung des Arbeitgebers also im weitesten Sinne als Gegenleistung
fur die Zurverflgungstellung der individuellen Arbeitskraft des Arbeitnehmers erweist.

~ Arbeitslohn kann nach sténdiger BFH-Rechtsprechung auch bei der Zuwendung ei-
nes Dritten anzunehmen sein, wenn die Zuwendung ein Entgelt ,fur* eine Leistung
bildet, die der Arbeitnehmer im Rahmen des Dienstverhéitnisses fur seinen Arbeitge-
ber erbringt, erbracht hat oder erbringen soll. Voraussetzung ist, dass sie sich fur
den Arbeitnehmer als Frucht seiner Arbeit fir den Arbeitgeber darstellt und im Zu-
sammenhang mit dem Dienstverhaltnis steht.

— Daher kann auch der verbilligte Erwerb einer Beteiligung (vorliegend: eines GmbH-
Anteils) zu Einnahmen aus nichtselbstandiger Arbeit nach § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
i.V.m. § 8 Abs. 1 EStG fiihren, wenn der Vorteil hieraus dem Arbeitnehmer fir* sei-
ne Arbeitsleistung gewahrt wird. In solchen Fallen besteht der als Arbeitslohn zu er-
fassende geldwerte Vorteil allerdings nicht in der tbertragenen Beteiligung selbst,
sondern in der Verbilligung, also dem Preisnachlass.
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Hinweis:

Zu beachten ist in diesem Zusammenhang auch, dass der BFH im konkreten Streitfall
das Verfahren zur sachkundigen Anteilsbewertung (ggf. unter Hinzuziehung von Sach-
verstandigen) an das FG zurlickverwiesen hat, da das FG die Wertermitt-
lung/Schatzung des Werts durch das FA schlicht als eigene Schéatzung ubernommen
hatte. In entsprechenden Streitfallen wird also regelmaRig ein — mit entsprechendem
Aufwand verbundenes ~ Sachverstindigengutachten zur Wertermittiung einzuholen
sein, wenn der Stpfl. die Anteilsbewertung durch das FA substantiiert bestreitet und das
FG nicht ausnahmsweise selbst (iber die erforderliche Sachkunde verflgt.

Teilwert einer verdeckten Einlage in Form eines Forderungsverzichts

Das KStG regelt nicht nur, dass der kérperschaftsteuerpflichtige Gewinn einer GmbH
nicht durch offene oder verdeckte Gewinnausschittungen gemindert werden kann,
sondern auch, dass — im gegenldufigen Fall — verdeckte Einlagen das Einkommen
nicht erhdhen kénnen (§ 8 Abs. 3 Satz 4 KStG). Eine verdeckte Einlage liegt nach
standiger BFH-Rechtsprechung vor, wenn ein Gesellschafter oder eine ihm naheste-
hende Person der Gesellschaft einen einlagefahigen Vermagensvorteil zuwendet, ohne
dass der Gesellschafter hierfir neue Gesellschaftsanteile erhalt ~ und wenn diese Zu-
wendung ihre Ursache im Gesellschaftsverhdltnis hat.

Vor diesem Hintergrund ist das Urteil des FG Miinchen vom 9.4.2018 (Aktenzeichen
7 K 729/17, EFG 2018, 1126) zu sehen, mit dem das FG zunéchst bestétigt hat, dass
der durch den Forderungsverzicht eines Gesellschafters gegentiber der Gesellschaft
bei dieser entstehende Gewinn durch den auBerbilanziellen Abzug einer verdeckten
Einlage in Hohe des Teilwerts der Forderung zu neutralisieren ist, wenn der Verzicht
durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlasst war.

Soweit allerdings die Forderung im Zeitpunkt des Verzichts nicht (mehr) werthaltig ist,
soll es bei der durch den Wegfall der Verbindlichkeit ausgeldsten Gewinnerh8hung
bleiben (so auch der Grofe Senat des BFH v. 9.6.1997, Aktenzeichen GrS 1/94, BStBI
Il 1998, 307). Der GroRe Senat hat fur die Ermittlung des Teilwerts der erlassenen For-
derung auf den Wert abgestelit, den der Betriebsinhaber f(ir den Erwerb der Forderung
oder die Herbeifiihrung des Verzichts hatte aufwenden miissen. Der Teilwert einer Dar-
lehensforderung ist im Wege der Schatzung auf Grund der am Bilanzstichtag gegebe-
nen objektiven Verhaltnisse zu ermitteln und wird durch die Zahlungsfahigkeit und Zah-
lungswilligkeit des Schuldners und durch ihre Verzinslichkeit beeinflusst.

Zur Ermittlung des Teilwerts einer gegen eine Kapitalgesellschaft gerichteten Forde-
rung des Gesellschafters ist vom Eigenkapital laut Bilanz vor Erlass der Darlehensfor-
derung auszugehen und dieses um die vorhandenen stillen Reserven zu erhdhen. Ist
das auf diese Weise ermittelte Eigenkapital positiv, entspricht der Teilwert der Darle-
hensforderung ihrem Nennwert, da sie in voller Hshe durch entsprechendes Gesell-
schaftsvermdgen abgedeckt ist. Bei positivem Eigenkapital kénne regelmagig von einer
,wirtschaftlich gesunden Kapitalgesellschaft‘ und damit ganz allgemein von einer aus-
reichenden Bonitat ausgegangen werden, da die Verbindlichkeiten der Gesellschaft
durch entsprechendes Vermogen gedeckt seien.

Hinweis:

Diese recht schematische rein bilanzielle Priifung hat den wesentlichen Vortell, dass sie
einfach durchzufiihren ist, so dass in der Praxis auf dieser Basis leicht abgeschatzt wer-
den kann, ob der Teilwert der Gesellschafterforderung gemindert und somit in der Folge
ein Forderungsverzicht durch den Gesellschafter tberhaupt in Erwégung zu ziehen ist.
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a) Anderung eines Einkommensteuerbescheids des Gesellschafters wegen vGA
(Zuschétzungen als Kapitaleinkiinfte)

Mit seinem Urteil vom 2.8.2018 (Aktenzeichen VIII R 37/14, BStBI Il 2018, 258) hat der
BFH in Fortfihrung seiner bisherigen Rechtsprechung entschieden,

— dass Zuschatzungen auf Grund einer Nachkalkulation bei einer GmbH dann als vGA
an die Gesellschafter zu beurteilen sind, wenn die Nachkalkulation den Schluss zu-
lasst, dass die GmbH (die im Streitfall eine Diskothek betrieb) Betriebseinnahmen
nicht vollstandig buchte und diese nicht gebuchten Betriebseinnahmen den Gesell-
schaftern aulerhalb der gesellschaftsrechtlichen Gewinnverteilung zuflossen,

— dass dann, wenn sich der Verbleib nicht gebuchter Betriebseinnahmen nicht feststel-
len lasst, im Zweifel davon auszugehen ist, dass der zusdtzliche Gewinn an die Ge-
sellschafter entsprechend ihrer Beteiligungsquote ausgekehrt worden ist. Nach den
Grundsatzen der Beweisrisikoverteilung geht die Unaufklarbarkeit des Verbleibs zu
Lasten der Gesellschafter.

— dass Finanzgerichte berechtigt sind, bei Prifung der RechtmaBigkeit eines infoige
einer vGA gem. § 173 Abs. 1 Nr. 1 AO geanderten Einkommensteuerbescheids des
Gesellschafters als Rechtsgrundlage fir dessen Korrektur (anstelle des § 173 AO)
die Regelung des § 32a Abs. 1 KStG heranzuziehen. Der Eintritt der Festsetzungs-
verjahrung ist dann unter Anwendung der besonderen Ablaufhemmung gem. § 32a
Abs. 1 Satz 2 KStG zu priifen. :

Hinweis:

Bereits in fritheren Urteilen hatte der BFH formuliert, dass die Nichterflllung der den
Stpfl. nach § 90 AQ auferlegten Pflichten zur Mitwirkung an der Aufklérung des Sach-
verhalts firr das FA zu einer Reduzierung des Beweismalies hinsichtlich der einzelnen
Tatbestandsvoraussetzungen einer vGA fithre; die Unaufkidrbarkeit des Verbleibs ei-
nes zusétzlichen Gewinns gehe zu Lasten der Gesellschafter.

b) Behandlung eines von einer GmbH angeschafften Pkw als vGA

Mit rechtskraftigem Urteil vom 11.6.2018 (Aktenzeichen 7 K 634/17, EFG 2018, 1388)
hat das FG Miinchen klargestellt, dass alle von einer GmbH angeschafften Wirt-
schaftsgiter zu inrem Betriebsvermégen gehéren, ohne dass die GmbH den Nachweis
einer betrieblichen Veranlassung erbringen musste. FUr die Annahme des Vorliegens
einer vGA tragt das FA die Feststellungslast.

Im Streitfall war Gegenstand des Unternehmens der GmbH das Betreiben von Bars,
Restaurants und Clubs. Strittig war die steuerliche Behandlung von laufenden Kosten
(z.B. fur Aufwendungen fir Leasing) fur ein Fahrzeug Mercedes G 500, welches vom
alleinigen Gesellschafter-Geschaftsflihrer genutzt wurde. Das FA war der Auffassung,
dass das Fahrzeug nicht als Betriebsfahrzeug anzuerkennen sei, da fur den Betrieb der
Bar grundsétzlich kein Fahrzeug notwendig sei.

Demgegeniber stellt das FG fest, dass nach der BFH-Rechtsprechung eine GmbH
keine auRerbetriebliche Sphére habe (zuletzt BFH v. 22.8.2007, Aktenzeichen IR
32/06, BStBI I} 2007, 261) und mithin alle Aufwendungen als Betriebsausgaben und
samtliche von der Gesellschaft angeschafften Wirtschaftsglter als Betriebsvermégen
zu behandeln sind. Lediglich bei einer gesellschaftsrechtlichen Veranlassung der Auf-
wendungen ist nach § 8 Abs. 3 Satz 2 KStG eine auBerbilanzielle Hinzurechnung der
Aufwendungen, also eine Korrektur der Gewinnermittiung, notwendig. Daflr trégt je-
doch das FA die Beweislast. Im Streitfall konnte das FG jedoch keine Anhaltspunkte flr
das Vorliegen einer vGA feststellen. Insbesondere war nicht erkennbar, dass das Fahr-
zeug vom Gesellschafter fir auRerbetriebliche Zwecke genutzt wurde.
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Hinweis:

Die Besonderheit lag im Streitfall auch darin, dass vorgetragen werden konnte, dass
dem Gesellschafter-Geschaftsfihrer fiir private Fahrten ein anderes, privates Fahrzeug
zur Verflgung gestanden hat, welches dem betrieblichen Fahrzeug in Status und Ge-
brauchswert zumindest vergleichbar war, so dass insoweit der Anscheinsbeweis fur ei-
ne private Nutzung des betrieblichen Pkw entkréftet war.



