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Mandanten-Rundschreiben 03/2017

Hausliches Arbeitszimmer « Erlass von Sanierungsgewinnen « Umsatzsteuerli-
chfe Organschaft « Riickwirkende Rechnungsberichtigung ¢ Investmentsteuer-
reform

Sehr geehrte Damen und Herren,

zunachst ist die gednderte Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs zum steuerlichen hausli-
chen Arbeitszimmer herauszustellen. Bei Vorliegen der personlichen Voraussetzungen kann
der Hochstbetrag von 1 250 € nun von beiden Ehegatten gesondert in Anspruch genommen
werden.

Aus der Gesetzgebung ist - vorbehaltlich einer beihilferechtlichen Prifung durch die EU-
Kommission - auf die Bestrebungen zur Schaffung einer gesetzlichen Grundlage fir die
Steuerfreistellung von Sanierungsgewinnen hinzuweisen. Dies wlirde Sanierungsvorhaben
wieder deutlich erleichtern, nachdem der Bundesfinanzhof die diesbeziigliche Handhabung
durch die Verwaltung wegen einer fehlenden Rechtsgrundlage verworfen hatte.

In einer Sonderheilage gehen wir auf die Reform des Investmentsteuergesetzes ein. Die
Besteuerung von Investmentfonds wird grundlegend neu geregelt. Die neuen Regeln gelten
zwar erst ab dem 1.1.2018, jedoch sollten Anleger die neuen, teils gravierend gednderten
steuerlichen Rahmenbedingungen - bei anstehenden Anlageentscheidungen oder bei Uber-
prifung der bestehenden Anlagen - im Blick haben.

Mit freundlichen GriiRen
Finas GmbH

Horst R. Bauer Dr. Joachim Gabloffsky
WP/StB 'WP/StB
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Berichtigung umsatzsteuerlicher Rechnungen mit riickwirkender Wirkung: Vorausset-
zungen der Rechnungsberichtigung
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Ordnungsmanigkeit einer offenen Ladenkasse

Fiir Personengesellschaften

Gewerbesteuerrechtliche Folgen der atypisch stillen Beteiligung an einer Personen-
handelsgesellschaft

Schenkungsteuer: Einlage eines Gesellschafters in das Riicklagenkonto einer KG
Nutzung von Investitionsabzugsbetrigen bei Personengesellschaften
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Finas GmbH . Steuerberatungsgeselischaft - Wirtschaftsprifungsgesellschaft Seite 3/28.04.2017

25

26

27

28
29

30
31
32

Fiir GmbH-Geselischafter und GmbH-Geschéftsflihrer

Verlustrealisierende VerauRerung von Kapitalgesellschaftsanteilen nach § 17 EStG
unter nahestehenden Personen

Geltendmachung eines Aufldsungsveriusts nach § 17 ESIG bei Léschung einer Gesell-
schaft im Handelsregister

Nachtrégliche Anschaffungskosten i.5.d. § 17 EStG bei Finanzierungsmalnahmen
eines Gesellschafters - Rechtslage vor Inkrafttreten des MoMIG

Umsatzsteuerliche Organschaft: Organisatorische Eingliederung ohne Personalunion
Aktuelle Entscheidungen zur verdeckten Gewinnausschittung (vGA)

Hinweise zur Besteuerung von Investmentfonds

Grundiegende Neuausrichtung der Besteuerung ab 2018
Besteuerung ab 1.1.2018
Besondere Praxisaspekte aus Sicht privater Anleger

Fur alle Steuerpflichtigen

Umsatzsteuer bei Verkauf iiber Online-Plattformen

In der Praxis wird vielfach verkannt, dass umfangreiche Verkdufe (ber Online-
Plattformen zu einer unternehmerischen Tétigkeit im Sinne des Umsatzsteuergesetzes
flhren und damit der Umsatzsteuer unterliegen kdnnen. Unbeachtlich ist, ob eine ent-
sprechende Rechnungsstellung erfolgt. Liegt eine Umsatzsteuerpfiicht vor, so ist die
Umsatzsteuer aus den erzielten Erlésen herauszurechnen und an das Finanzamt abzu-
fluhren. Der Verkdufer unterliegt dann den Ublichen Pflichten als umsatzsteuerlicher Un-
ternehmer, insbesondere hat er Umsatzsteuer-Voranmeldungen und eine Umsatzsteu-
er-Jahreserklarung abzugsben.

Uber einen solchen Fall hatte jiingst das Finanzgericht Kéln zu entscheiden. Nach den
Feststellungen der Steuerfahndung hatte der Stpfl. in den Streitjahren 2006 und 2007
Umsatze aus vielen Onlineverkdufen in Hdhe von insgesamt 25 278 € in 2006 und
5 265 € in 2007 erzielt und dabei einen erheblichen Organisationsaufwand betrisben.
Es wurden Objekte aus einer umfangreichen Sammlung von Sportgeraten verkauft.
Nach Auffassung der Steuerfahndung habe sich der Stpfl. wie ein Unternehmer im Sin-
ne des Umsatzsteuergesetzes verhalten. Zu jedem einzelnen im Internet zur Versteige-
rung anstehenden Gegenstand habe er sich Gedanken zu dessen mdglichst genauer
Bezeichnung, zu seiner Platzierung in der einschlagigen Produktgruppe und (ber ein
Mindestgebot machen miissen. Aullerdem musste der Verkdufer den Auktionsablauf in
regelimaiigen Abstanden Uberwachen oder (iberwachen lassen, um rechtzeitig auf
Nachfragen reagieren zu kénnen. Zudem misse nach Auktionsende der Zahlungsein-
gang Uberwacht werden, um die Ware anschlieRend zligig zu verpacken und zu ver-
senden.

Strittig war sodann, ob die sog. Kleinunternehmerregelung anzuwenden sei. Nach die-
ser Regelung wird die geschuldete Umsatzsteuer nicht erhoben, wenn der Gesamium-
satz des Vorjahres 17 500 € nicht Uberschritten hat und im laufenden Kalenderjahr
50 000 € voraussichtlich nicht (ibersteigen wird. Dabei werden ausdriicklich Umsatze
aus dem Verkauf von Anlagevermdgen nicht einbezogen.

Das Finanzgericht Koln hat mit Urteil vom 13.7.2016 (Aktenzeichen 5 K 1080/13) die
Umsatzsteuerpflicht im vorliegenden Fall bejaht und die Anwendung der Kleinunter-
nehmerregelung verneint. Strittig war inshesondere die Anwendung der Kleinunter-
nehmerregelung bei der vorliegenden erstmaligen Aufnahme der Tétigkeit, also bei
Neugrindungen des Unternehmens.
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Nach Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelung ist auf den voraussichtlichen Umsatz
des laufenden Kalenderjahres — also des Erstjahres der unternehmerischen Tatigkeit —
abzustellen, der 17 500 € nicht iberschreiten darf. Diese Voraussetzung war vorlie-
gend nicht erfiillt, da der Umsatz in 2006 mit 25 278,79 € hoher war. Zwar ist der rele-
vante Umsatz im Erstjahr grundsétzlich auf Basis der vom Unternehmer prognostizier-
ten Zahlen zu priifen. Da der Stpfl. urspriinglich nicht von seiner Unternehmereigen-
schaft beziiglich des Handels auf der Online-Plattform ausgegangen war und diesbe-
zliglich auch keine solche Prognose erstellt hat, kann fiir die Beurteilung nur auf den
tatséchlichen Jahresumsatz in 2006 abgestellt werden. Fir die Prifung der Umsatz-
steuerpflicht im Jahr 2007 sei im Ubrigen nicht relevant, dass die Umsétze des Jahres
2007 niedriger als 50 000 € waren, da beide Voraussetzungen zwingend erfullt sein
miissen. Wegen des Vorjahresumsatzes von Uber 17 500 € schied daher die Anwen-
dung der Kleinunternehmerregelung aus.

Entgegen der Ansicht des Stpfl. handelte es sich bei den (iber die Online-Plattform ver-
kauften Gegenstinden nicht um Anlage-, sondern um Umlaufvermdgen, da sie nicht
dem Unternehmen dauerhaft dienen sollten, sondern vielmehr zum Verkauf bestimmt
waren. Dass diese Gegenstinde zundchst Sammierobjekte gewesen sein sollen, war
insoweit nicht von Bedeutung. Spatestens mit Beginn der unternehmerischen Tatigkeit
des Stpfl. im Jahr 2006 wurden sie ohne Weiteres zu Umlaufvermdgen umqualifiziert.

Handlungsempfehlung:

Bei umfangreichen Verkéufen Uber Online-Plattformen sind dringend die umsatzsteuer-
lichen Folgen zu beachten.

2  Kein Spendenabzug bei Schenkung unter Auflage

Das Finanzgericht Diisseldorf entschied mit Urteil vom 26.1.2017 (Aktenzeichen
9 K 2395/15 E), dass bei einer Schenkung unter der Auflage zu spenden weder
Schenker noch Beschenkter die Voraussetzungen des Spendenabzugs erflillen. Im Ur-
teilsfall wurde der Spendenabzug bei der Einkommensteuer begehrt. Die Stpfl. war die
Ehefrau des im Juni 2007 verstorbenen Erblassers. Der Erblasser iberwies ihr im Ja-
nuar 2007 schenkweise einen Betrag i.H.v. 400 000 € unter der Auflage, einen Teilbe-
trag i.H.v. 130 000 € an den R-e.V. und an den H-e.V. weiterzuleiten. Dem kam die
Stpfl. nach und erhielt dariiber jeweils auf sie lautende Spendenguittungen. Die ge-
spendeten Betrige minderten die Bemessungsgrundlage bei der Festsetzung der
Schenkungsteuer. Bei der Festsetzung der Einkommensteuer jedoch versagte das Fi-
nanzamt den Sonderausgabenabzug mit dem Hinweis auf das Fehlen des Merkmals
der ,Freiwilligkeit der Zuwendungen und damit, dass es an einer wirtschaftlichen Be-
lastung der Stpfl. gefehlt habe.

Das Finanzgericht bestatigte, dass die Voraussetzungen fir den Spendenabzug nicht
gegeben seien. Die Uberweisung des Geldes an die Stpfl. sei als Schenkung unter Auf-
lage zu verstehen, deren formlose Vereinbarung durch den tatséchlichen Vollzug wirk-
sam geworden ist. Damit fehle es an den weiteren Merkmalen einer Spende auf Seiten
der Stpfl. Diese habe die Zahlungen nicht freiwillig geleistet, denn sie war gegentiber
dem Erblasser zur Zahlung rechtlich verpflichtet, Dass die Stpfl. zuvor aus freien Stl-
cken die Verpflichtung eingegangen war, ist zwar kausal fir die nachfolgenden Zahlun-
gen, andert aber nichts daran, dass die Zahlungen der Stpfl. lediglich der Erflillung ei-
ner vertraglichen Verpflichtung dienten. Eine freiwillig eingegangene Verpflichtung (oh-
ne Gegenleistung) sei nur als Verpflichtung gegentber dem Spendenempfanger un-
schadlich, nicht aber gegenlber Dritten. Die ohne Zwang als Auflage eingegangene
Verpfiichtung hat also den ,spendenschadlichen Zwang" zu spenden begriindet.

Hinweis:

Dieses unglinstige Ergebnis héatte vermieden werden kénnen, wenn die Ehegattin nur
den verminderten Geldbetrag (im Urteilsfall 270 000 €) als Schenkung erhalten und die
Spendenbetrige als Bevollméchtigte des Ehemannes von dessen Konto iiberwiesen
hatte.
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3  Medizinische Seminare fiir Pflegeeltern fithren zu auRergewdéhnlichen Belastun-
gen

Nach der Entscheidung des Finanzgerichts Miinster vom 27.1.2017 (Aktenzeichen
4 K 3471/15 E) kénnen Kosten flir die Teilnahme an medizinischen Seminaren zum
Umgang mit frihtraumatisierten Kindern bei den Pflegeeltern als auflergewdhnliche
Belastungen abzugsfahig sein. Im Urteilsfall hatten die Stpfl. zwei Pflegekinder in Voll-
zeitpflege bei sich aufgenommen, von denen eines auf Grund einer Frihtraumatisie-
rung an einer Aufmerksamkeits- und Bindungsstérung litt, Die Stpfl. nahm an von einer
Arztin entwickelten und durchgefiihrten Seminaren flr Eltern frihtraumatisierter Kinder
teil. Da die Kosten hierfitir nicht von der Krankenversicherung tbernommen wurden,
haben die Stpfl. diese als auBergewdhnliche Belastungen geltend gemacht. Das Fi-
nanzamt lehnte dies ab, weil die Kosten nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit
Heilung einer Krankheit entstanden seien und es zudem am formellen Nachweis der
Zwangsldufigkeit fehle.

Das Finanzgericht liel dagegen den Abzug als auBergewdhnliche Belastung zu. Die
Teilnahme der Stpfl. an diesen Seminaren sei durch die Krankheit des Pflegekindes
veranlasst gewesen. Die Einbeziehung Angehériger kénne auch zur Behandlung einer
Krankheit erforderlich sein. Hierfiir sprachen im Streitfall mehrere &rztliche Bescheini-
gungen, in denen psychologische Familienberatungen durch die Pflegeeltern als medi-
zinisch notwendig angesehen wurden, Dass die vorgelegten arztlichen Bescheinigun-
gen nicht den formellen gesetzlichen Anforderungen genligten, sah das Gericht als un-
erheblich an, da es sich nicht um eine psychotherapeutische Bshandlung, sondern um
die Schulung einer nicht erkrankten Kontaktperson handelte.

Hinweis:

Diese Mallnahmen fallen ausnahmsweise nicht unter den gesetzlichen Katalog der
Heilmalnahmen oder Hilfsmittel, an die strenge formale Anforderungen gestellt wer-
den. Insoweit darf hier nicht verallgemeinert werden.

Fur Arbeitgeber und Arbeitnehmer

4  Hausliches Arbeitszimmer: Personenbezogene Ermittiung im Hinblick auf die
Hochstgrenze von 1 250 €

Grundsatzlich gilt, dass Aufwendungen flir ein hdusliches Arbeitszimmer sowie die
Kosten der Ausstattung hierflir nicht als Werbungskosten bzw. Betriebsausgaben ab-
zugsfahig sind. Hiervon gibt es zwei Ausnahmen:

— Steht fiir die betriebliche oder berufliche Tatigkeit kein anderer Arbeitsplatz zur Ver-
fligung, so kdnnen die Kosten fiir ein héusliches Arbeitszimmer bis zur Hohe von

1 250 € pro Jahr geltend gemacht werden.

— Die Beschrankung der Hohe nach gilt nicht, wenn das Arbeitszimmer den Mittelpunkt
der gesamten betrieblichen und beruflichen Betatigung bildet.

Strittig war bislang, wie die 1 250 €-Grenze bei zusammen zur Einkommensteuer ver-
anlagten Ehegatten anzuwenden ist, wenn bei beiden Ehegatten die Abzugsvorausset-
zungen vorliegen. Der Bundesfinanzhof hat nun mit Urteilen vom 15.12.2016 (Akten-
zeichen VIR 53/12 und VIR 86/13) zu Gunsten der Stpfl. entschieden, dass die
Héchstbhetragsgrenze von 1 250 € personenbezogen anzuwenden ist, wenn mehrere
Stpfl. ein hausliches Arbeitszimmer gemeinsam nutzen. Es kann also jeder von ihnen
seine Aufwendungen hierf(ir bis zu dieser Obergrenze einkunftsmindernd geltend ma-
chen.
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Hinweis:

Der Bundesfinanzhof ist bislang von einem objektbezogenen Abzug der Aufwendungen
flr ein hausliches Arbeitszimmer ausgegangen. Die abziehbaren Aufwendungen waren
hiernach unabhangig von der Zahl der nutzenden Personen auf insgesamt 1 250 € be-
grenzt. Nun kann der Hdchstbetrag von jedem Stpfl. in voller Hohe in Anspruch ge-
nommen werden, der das Arbeitszimmer nutzt, sofern in seiner Person die gesetzlichen
Voraussetzungen erf{illt sind.

Die Entscheidungsfalle lagen wie folgt:

— Im ersten Fall (Aktenzeichen VI R 53/12) nutzten die Eheleute gemeinsam ein héus-
liches Arbsitszimmer in ihrem Einfamilienhaus, das ihnen jeweils zur Halfte gehdorte.
Das Finanzamt erkannte die Aufwendungen flir das hausliche Arbeitszimmer von
jahrlich ca. 2 800 € nur i.H.v. 1 250 € an und ordnete diesen Betrag den Stpfl, je zur
Halfte zu. Dem widersprach der Bundesfinanzhof. Der auf den Hochstbetrag von
1 250 € begrenzte Abzug der Aufwendungen fiir ein hdusliches Arbeitszimmer sei
vielmehr jedem Stpfl. zu gewahren, dem fiir seine betriebliche oder herufliche Tatig-
keit kein anderer Arbeitsplatz zur Verfligung steht, wenn er in dem Arbeitszimmer
Uber einen Arbeitsplatz verfligt und die geltend gemachten Aufwendungen getragen
hat. Das Gericht hat zudem klargesteilt, dass die tatsichlichen Kosten des Arbeits-
zimmers bei Ehegatten jedem Ehepartner grundsétzlich zur Hélfte zuzuordnen sind,
wenn sie bei halftigem Miteigentum ein hausliches Arbeitszimmer gemeinsam nut-
zen, auf den konkreten jeweiligen Nutzungsumfang kommt es nicht an.

— Im zweiten Fall (Aktenzeichen VI R 86/13) hat der Bundesfinanzhof darliber hinaus
betont, dass flir den Abzug der Aufwendungen flir ein hdusliches Arbeitszimmer
feststehen muss, dass dort (iberhaupt eine berufiiche oder betriebliche Tétigkeit ent-
faltet wird. Auflerdem muss der Umfang dieser Tatigkeit es glaubhaft erscheinen
lassen, dass der Stpfl. hierf(r ein hdusliches Arbeitszimmer vorhalt.

Handlungsempfehlung:

Der Bundesfinanzhof stelit also auch heraus, dass der Abzug von Arbeitszimmerkosten
voraussetzt, dass tatséchlich eine Nutzung des Arbeitszimmers erfolgt. So wurde das
zweitgenannte Verfahren unter folgender Primisse an das Finanzgericht zurlickverwie-
sen: ,Der Kldger wird daher im zweiten Rechtszug umfassend darzulegen und nachzu-
weisen haben, in welcher Weise er das hdusliche Zimmer im Zusammenhang mit den
‘Bereitschaftsdiensten genutzt hat.” Insoweit ist also im konkreten Fall Vorsorge zu fref-
fen.

5  Steuerliche Berlicksichtigung von Zuzahlungen fiir Bereitschaftsdienstzeiten

Ausdricklich steuerfrei gestellt sind Zuschlage, die fiir tatsachlich geleistete Sonntags-,
Feiertags- oder Nachtarbeit neben dem Grundlohn bis zu bestimmten Zuschlagsaizen
gezahlt werden, Der Bundesfinanzhof hat nun mit Urteil vom 29.11.2016 (Aktenzeichen
VIR 61/14) klargestellt, dass es sich nicht um steuerfreie Zuschldge fiir Sonntags-,
Feiertags- oder Nachtarbeit handelt, wenn Bereitschaftsdienste pauschal und zusatz-
lich zum Grundiohn ohne Riicksicht darauf vergltet werden, ob die Tétigkeit an einem
Samstag oder Sonntag erbracht wird. Im Urteilsfall ging es um die Lohnbestsuerung
von Assistenzérzten an Fachkliniken, deren Tarifvertrag eine pauschale Abgeltung der
Bereitschaftsdienste vorsah.

Voraussetzung fur die Steuerbefreiung ist insbesondere:

— Die Zuschldge mulssen neben dem Grundlohn geleistet werden und dirfen daher
nicht Teil einer einheitlichen Entlohnung fiir die gesamte, auch an Sonn- und Feler-
tagen oder nachts geleistete Tatigkeit sein. Hierfiir ist regelmafig erforderlich, dass
im Arbeitsvertrag zwischen der Grundvergiitung und den Erschwerniszuschldgen un-
terschieden und ein Bezug zwischen der zu leistenden Nacht- und Sonntagsarbeit
sowie der Lohnhdhe hergestelit wird.
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— Die Steuerbefreiung greift nur, wenn die neben dem Grundiohn gewahrten Zuschla-
ge fir tatsachlich geleistete Sonntags-, Feiertags- oder Nachtarbeit gezahlt worden
sind.

— Erforderlich sind grundsatzlich Einzelaufstellungen der tats&chlich an Sonntagen,
Feiertagen oder zur Nachtzeit erbrachten Arbeitsstunden.

— Nicht ausreichend ist es, wenn die Sonntags-, Feiertags- oder Nachtarbeit lediglich
allgemein abgegolten wird, da hierdurch weder eine Zurechnung der Sache nach
(tatsachlich geleistete Arbeit wahrend begtinstigter Zeiten) noch der Héhe nach
(Steuerfreistellung nur nach Prozentsétzen des Grundlohns) moglich ist,

Hinweis:

Im Urteilsfall war die Besonderheit, dass die Handhabung des Unternehmens, némlich
die steuerfreie Behandlung der Entgelte flr Bereitschaftsdienste, in frilheren Lohnsteu-
er-AuRenpriifungen nicht beanstandet wurde. Da aber jeder Besteuerungsabschnitt
selbstandig gewlrdigt wird, hinderte dies nicht an der insoweit abweichenden Ent-
scheidung.

6 Firmenwagen: 1 %-Regelung bei langerfristiger Erkrankung

Ein geldwerter Vorteil fiir die Uberlassung eines Firmenwagens zur privaten Nutzung ist
nach einer Entscheidung des Finanzgerichts Diisseldorf von 24.1.2017 (Aktenzeichen
10 K 1932/16 E) nur fir die Monate anzusetzen, in denen der Arbeitnehmer an wenigs-
tens einem Tag zur Nutzung des Pkw befugt war. Art und Umfang der Befugnis richten
sich nach den mit dem Arbeitgeber geschlossenen Vereinbarungen. Sie kann z.B. bei
einer krankheitsbedingten Fahruntlchtigkeit entfallen.

Handlungsempfehiung:

Im konkreten Fall wire nachzuweisen, dass der Arbeitnehmer das Firmenfahrzeug tat-
sachlich nicht nutzen konnte.

7  Kein Arbeitslohn bei vom Reiseveranstalter eingerdumtem Rabatt fiir Reisebiiro-
angestellte

Mit Urteil vom 21.12.2016 {Aktenzeichen 5 K 2504/14 E) hat das Finanzgericht Diissel-
dorf entschieden, dass der Rabatt, den ein Reiseveranstalter siner Reisebliroangestell-
ten auf einen Reisepreis gewahrt, keinen steuerpflichtigen Arbeitslohn darstellt. Im Ur-
teilsfall nahm eine Angestellte eines Reisebtiros zusammen mit inrem Ehemann an 8i-
ner vierzehntagigen Hochseekreuzfahrt teil. Der Reisepreis betrug 1540 €; der Kata-
logpreis hingegen lag abziiglich marktiiblicher Rabatte bei 6 330 €. Der Reiseveranstal-
ter gewahrte allgemein Reiseblroinhabern und deren Angestellten zur Sicherung der
Geschaftsverbindung Rabatte von teilweise Uber 80 % des Katalogpreises.

Die Lohnsteuer-Aufienpriifung behandelte den Rabatt als geldwerten Vorteil und Ar-
beitslohn von dritter Seite. Dem widersprach das Finanzgericht. Bei von Dritten (Nicht-
Arbeitgebern) gewahrten Preisvorteilen liege vielmehr nur dann Arbeitslohn vor, wenn
der Dritte den Vorteil im Interesse des Arbeitgebers gewéhre und sich flr den Arbeit-
nehmer als Frucht seiner Arbeit fiir den Arbeitgeber darstelle, nicht hingegen, wenn er
ein eigenwirtschaftliches Interesse an der Rabattgewéhrung habe. Letzteres sei im zu
entscheidenden Fall gegeben. Eigenwirtschaftliche Griinde des Reiseveranstalters la-
gen in der Sicherung eines zuséatzlichen attraktiven Kundenkreises, der Erwirtschaftung
eines zusatzlichen Gewinns durch Synergieeffekte und zusatzliche Umsétze an Bord,
der Auslastungsoptimierung sowie der Reduzierung der Kostenbelastung. Umgekehrt
bestiinden keinerlei konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass der Reiseveranstalter mit der
Rabattgewahrung die individuelle Arbeitsleistung der Reiseblromitarbeiterin habe ent-
lohnen wollen.
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Dass diese die Verglinstigung nur auf Grund ihrer Téatigkeit als Reisebliroangestellte in
Anspruch nehmen konnte, reiche . nicht aus, um den erforderlichen Veranlassungszu-
sammenhang zwischen Vorteil und Arbeitsleistung zu begranden.

Hinweis:

Diese Klarstellung ist zu begriiBen. In der Praxis ist allerdings stets der Einzelfall sehr
sorgféltig zu wiirdigen und zu dokumentieren.

Fiir Unternehmer und Freiberufler

8 Gesetzliche Festschreibung der Steuerfreistellung von Sanierungsgewinnen ge-
plant

Der Bundesfinanzhof hatte mit Beschluss vom 28.11.2016 (Aktenzeichen GrS 1/15)
entschieden, dass die im Sanierungserlass des Bundesministeriums der Finanzen vor-
gesehene Steuerbeglinstigung von Sanierungsgewinnen gegen den Grundsatz der
GesetzmalRigkeit der Verwaltung verstdBt. Insoweit fehlt sine gesetzliche Grundlage.
Diese Entscheidung des GroRen Senats des Bundesfinanzhofs ist von grundlegender
Bedeutung firr die Besteuerung insolvenzgefahrdeter Unternehmen.

Hinweis:

Aus der Entscheidung des GrofRen Senats folgt nicht, dass Billigkeitsmatnahmen auf
der Grundlage einer bundesweit geltenden Verwaltungsanweisung generell unzulassig
sind. Vorauszusetzen ist nur, dass in jedem davon betroffenen Einzelfall tatséchlich ein
Billigkeitsgrund fiir die Ausnahme von der Besteuerung vorliegt. Die Entscheidung des
GroRen Senats steht auch nicht einem im Einzelfall méglichen Erlass von Steuern auf
sinen Sanierungsgewinn aus persdnlichen Billigkeitsgriinden entgegen.

Im Ergebnis hat dies eine erhebliche Unsicherheit liber die steuerlichen Folgen einer
Sanierung zur Folge, insbesondere in Form eines Forderungserlasses durch Glaubiger.
Zunéchst bleibt den Stpfl. nur, frithzeitig mit der Finanzverwaltung in Kontakt zu treten,
um auszuloten, ob ein Erlass aus sachlichen oder persdnlichen Billigkeitsgriinden — be-
zogen auf den jeweiligen Einzeifall — méglich ist.

Nun soll die Steuerfreistellung von Sanierungsgewinnen — wie frither bereits — gesetz-
lich geregelt werden. Vorgesehen ist, dass Betriebsvermdgensmehrungen oder Be-
triebseinnahmen aus einem Schuldenerlass zum Zwecke einer unternehmensbezoge-
nen Sanierung (Sanierungsgewinn) auf Antrag als steuerfrei behandelt werden, ,wenn
das Unternehmen sanierungsbediirftig und sanierungsfahig ist, der Schuldenerlass als
Sanierungsmafnahme geeignet ist und aus betrieblichen Grlnden und in Sanierungs-
absicht der Glaubiger erfolgt®. Rechtsfolge der Steuerfreistellung der Sanierungsge-
winne soll allerdings ein Wegfall samtlicher Veriustvortrage sein.

Hinweis:
Die vorgesehene Steuerfreistellung von Sanierungsgewinnen soll in allen offenen Fal-
len anzuwenden sein. Das Inkrafttreten ist allerdings an die beihilferechtliche Prifung

durch die Europaische Kommission geknipft. Das weitere Gesetzgebungsverfahren
bleibt abzuwarten, denn Einigkeit liber die angeregte Gesetzesénderung besteht noch

nicht.
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Anhebung der Schwelle bei geringwertigen Wirtschaftsgiitern geplant

Der Bundestag plant, die Wertgrenze flir einen sofortigen Betriebsausgabenabzug von
geringwertigen Wirtschaftsglitern von derzeit netto 410 € zum 1.1.2018 auf netto 800 €
anzuheben. Daneben soll die wahlweise anwendbare Pool-Abschreibung fiir Wirt-
schaftsgiliter bis zum Wert von 1 000 € weiter bestehen bleiben.

Normalerweise werden Wirtschaftsgiiter mit ihren Anschaffungskosten zunéchst akti-
viert und in das Anlageverzeichnis aufgenommen. Sie werden dann zeitlich gestreckt
auf das Jahr der Anschaffung zeitanteilig (pro rata temporis) und in den Folgejahren
iber die laufende Abschreibung verteilt auf die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer
steuerlich geltend gemacht. Geringwertige Wirtschaftsgliter kénnen dagegen bereits in
dem Jahr der Anschaffung vollstidndig als Aufwand berlicksichtigt werden {sog. Sofort-
abschreibung).

Hinweis:
Die Erhdhung der Betragsgrenze fiir geringwertige Wirtschaftsgliter soll in ein derzeit
bereits laufendes Gesetzgebungsverfahren mit aufgenommen werden, so dass eine

Umsetzung noch vor der Bundestagswahl mdglich ist. Die genaue Ausgestaltung der
Anderung ist allerdings abzuwarten.

Berichtigung umsatzsteuerlicher Rechnungen mit riickwirkender Wirkung: Vo-
raussetzungen der Rechnungsberichtigung

Der Bundesfinanzhof hat entschieden, dass umsatzsteuerliche Rechnungen mit riick-
wirkender Wirkung berichtigt werden kénnen, so dass flr den Leistungsempfénger der
geltend gemachte Vorsteuerabzug erhalten bleibt. Eine solche Rechnungsberichtigung
setzt allerdings voraus, dass eine berichtigungsfahige Rechnung vorgelegen hat. In
dem Urteil vom 20.10.2016 (Aktenzeichen V R 54/14) stellt der Bundesfinanzhof inso-
weit nachmals die Anforderungen klar. Ein Dokument ist danach jedenfalls dann eine
Rechnung und damit berichtigungsfihig, wenn es Angaben zum Rechnungsaussteller,
zum Leistungsempfénger, zur Leistungsbeschreibung, zum Entgelt und zur gesondert
ausgewiesenen Umsatzsteuer enthalt. Hierflr reicht es aus, dass es diesbez(lgliche
Angaben enthlt und die Angaben nicht in so hohem Male unbestimmt, unvollsténdig
oder offensichtlich unzutreffend sind, dass diese fehlenden Angaben gleichstehen.

Im Streitfall ging es um eine in Polen ansdssige Gesellschaft polnischen Rechts. Sie
fitlhrt den Rechtsformzusatz ,Sp. z 0.0.“ und unterhdlt in der Bundesrepublik Deutsch-
land eine Betriebsstatte. Auf Grund einer durchgefithrten Auenpriifung kirzte das Fi-
nanzamt Vorsteuer aus diversen Eingangsrechnungen, da diese Rechnungen seiner
Auffassung nach nicht hinreichend klar die Stpfl. als Leistungsempfangerin erkennen
lieRen, sondern die Gefahr der Verwechslung mit einer Schwestergesellschaft bestand.
Die Rechnungen waren an ,F“ oder ,F GmbH" und jeweils an die Postanschrift der
deutschen Betriebsstétte adressiert. Unter dieser Anschrift war auch eine Schwester-
gesellschaft der Stpfl., die ,F-B und K GmbH" anséssig. Der Bundesfinanzhof sah im
Streitfall aber berichtigungsfihige Rechnungen, da nach der Adressierung der ur-
spriinglich erteilten Rechnungen trotz einer mdglichen Verwechslungsgsfahr zumindest
nur ein beschrankter Kreis verbundener Unternehmen als Leistungsempfanger in Be-
tracht kam.

Hinweis:

Ausdriicklich offen I&sst der Bundesfinanzhof die Frage, ob aus dem Verzicht auf einen
Rechtsformzusatz oder der Verwendung des falschen Rechtsformzusatzes ,GmbH"
statt ,Sp. z 0.0.“ Uiberhaupt folgt, dass die Angaben zum Leistungsempfanger in den
urspriinglich erteilten Rechnungen unzutreffend sind. Das Gleiche gilt fUr die Frage,
wie es sich im Streitfall auswirkt, dass zudem unter der Postanschrift der Stpfl. eine
Schwestergesellschaft mit einem ahnlichen Namen anséssig ist.
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Handlungsempfehlung:

Ungeachtet der grundsétzlichen Mdglichkeiten einer riickwirkenden Rechnungsberich-
tigung sollte nach wie vor sine sorgféltige Rechnungseingangsprifung erfolgen. Einge-
hende Rechnungen sollten sorgfaltig hinsichtlich der formalen umsatzsteuerlichen An-
forderungen gepriift und ggf. berichtigte Rechnungen bzw. Rechnungserginzungen
angefordert werden.

Umsatzsteuerrechtliche Organschaft in der Insolvenz

Grundséatzlich wird bei der Umsatzsteuer jedes einzelne Unternehmen separat betrach-
tet. Dies gilt auch fir Unternehmen in einer Unternehmensgruppe. Hiervon wird dann
eine Ausnahme gemacht, wenn eine umsatzsteuerliche Organschaft besteht. Voraus-
setzung einer umsatzsteuerlichen Organschaft ist, dass die Organgesellschaft finanzi-
ell, wirtschaftlich und organisatorisch in das Unternehmen des Organtragers eingeglie-
dert ist. Liegt eine Organschaft vor, so ist die Organgesellschaft umsatzsteuerlich un-
geachtet der zivilrechtlichen Eigensténdigkeit ein unselbstandiger Teil des Unterneh-
mens des Organtrégers. Somit existiert nur noch ein umsatzsteuerliches Unternehmen,
welches das Unternehmen des Organtrédgers und aller Organgesellschaften umfasst.
Umsatzsteuerliche Pflichten, wie Voranmeldungen und Jahreserklarungen, sind dann
nur noch fur das eine umsatzsteuerliche Unternehmen durch den Organtrager zu erflil-
len. Lieferungen und sonstige Leistungen zwischen Organtrager und Organgesellschaft
sind nicht steuerbare Innenumsétze, die weder Umsatzsteuer auslésen, noch zum Vor-
steuerabzug berechtigen. Insofern sind auch die umsatzsteuerlichen Rechnungsle-
gungspflichten nicht zu erfiillen, was erhebliche administrative Vereinfachungen bedeu-
ten kann.

Der Bundesfinanzhof hat nun mit Urteil vom 15.12.2016 (Aktenzeichen V R 14/16) be-
statigt und prézisiert, dass mit der Insolvenzeréifnung Uber das Vermdgen des Organ-
tréagers die Organschaft endet. Dies folgt daraus, dass ein Insolvenzverfahren immer
nur ein einzeines Unternehmen betrifft und somit ab dem Zeitpunkt der Insolvenzerdff-
nung eine eindeutige Vermdgenstrennung erfolgen muss. Unabhéngig von den Ver-
haltnissen beim Organtrager endet die Organschaft auch mit der Insolvenzerdffnung
Uber die Organgesellschaft, da dann ihre Eingliederung in den Organtréger im Insol-
venzverfahren entfalit.

Das Gericht stellt daneben aber auch heraus, dass — entgegen der bisherigen Ansicht
- auch die Bestellung eines Sachwalters im Rahmen der Eigenverwaltung in den Insol-
venzverfahren des bisherigen Organtragers und bzw. der bisherigen Organgeselischaft
zu einer Beendigung der umsatzsteuerlichen Organschaft flihrt. Bei Eigenverwaltung
im Insolvenzverfahren der Organgesellschaft haben die Uberwachungsorgane keine
weiter gehenden Einflussmdglichkeiten auf die Geschéftsflihrung als im Falle der
Fremdverwaltung durch den Insolvenzverwaiter. Die Uberwachung obliegt stattdessen

- dem Sachwalter, dem Glaubigerausschuss und der Glaubigerversammlung. Die fiir die

Organschaft erforderliche Eingliederung mit Durchgriffsméglichkeit entfallt somit.

Handlungsempfehlung:

Wird Uber einzelne Unternehmen einer umsatzsteuerlichen Organschaft das Insolvenz-
verfahren eroffnet, so hat die damit einhergehende Beendigung der umsatzsteuerlichen
Organschaft Konsequenzen fiir die anderen in den Organkreis sinbezogenen Unter-
nehmen. Diese missen sodann wieder eigenstindig die umsatzsteuerfichen Pflichten
erflllen und Umsatze zwischen den Unternehmen, die bislang in die Organschaft ein-
bezogen waren, unterliegen wieder nach den normalen Regeln der Umsatzsteuer, was
auch entsprechende Anderungen bei der Rechnungsstellung erfordert.
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stdanden bis zum 31.5. zwingend

Soll ein Gegenstand sowohl flir unternehmerische Zwecke als auch fiir nichtunterneh-
merische Zwecke genutzt werden, kann der Unternehmer umsatzsteuerlich grundsétz-
lich unter folgenden Varianten wéhlen:

— volle Zuordnung zum Unternehmensvermagen,
— volle Zuordnung zum Privatvermdgen,

— Zuordnung zum Unternehmensvermdgen im Umfang der beabsichtigten unterneh-
merischen Verwendung.

Hinweis:

Die verschiedenen Zuordnungsvarianten haben Einfluss auf den Umfang eines Vor-

steuerabzugs und die spétere umsatzsteuerliche Behandlung einer nicht unternehmeri-

schen Nutzung. Insoweit ist unter Hinzuziehung steuerlichen Rats eine Betrachtung

des Einzelfalls erforderlich.

Wichtig ist, dass die Zuordnung eines gemischt genutzten Gegenstands zum Unter-

nehmensvermdégen aktiv durch den Stpfl. erfoigen muss. Nur soweit der Unternehmer

diese Zuordnung vornimmt, gilt der Gegenstand als flir das Unternehmensvermégen

bezogen. OChne ein unternehmerisches Tatigwerden erfolgt keine Zuordnung zum Un-

ternehmensvermdgen.

In zeitlicher Hinsicht muss die Zuordnungsentscheidung mit der Anschaffung oder Her-

stellung des Gegenstands getroffen werden. Spatestens hat sie jedoch mit der Um-

satzsteuer-Jahreserklarung fiir das Jahr zu erfolgen, in das der Leistungshezug falit.

Dabei ist die gesetzliche Abgabefrist fir die Umsatzsteuer-Jahreserklarung, also der

31.5. des Folgejahres mafigebend. Dies gilt unabhéngig von der tatsachlichen Abgabe

der Umsatzsteuer-Jahreserklarung.

Die Zuordnung benétigt eine Zuordnungsentscheidung. Diese ist als innere Tatsache

erst durch duBere Beweisanzsichen erkennbar und deshalb im Zweifel nachzuweisen.

Dabei gilt:

— Die Geltendmachung des Vorsteuerabzugs ist ein gewichtiges Indiz fir die Zuord-
nung zum Unternehmensvermdgen.

— Umgekehrt ist ein unterlassener Vorsteuerabzug ein gewichtiges Indiz dafiir, dass
der Gegenstand nicht dem Unternehmensvermdgen zugeordnet worden ist.

~ Die Zuordnungsentscheidung kann aber auch in anderer Weise dokumentiert wer-
den, z.B. durch schriftliche Mitteilung gegenliber der Finanzverwaltung.

Hinweis:

Insbesondere bei allen gemischt genutzten Gegenstanden, bei denen keine Erfassung
in der laufenden Buchhaltung erfolgt, z.B. Photovoltaikanlagen, Grundstiicke oder ins-
besondere Pkw, empfiehlt es sich, dem Finanzamt die Zuordnungsentscheidung
schriftlich — und damit nachweisbar — mitzuteilen.

Kontierungsvermerk auf elektronisch erstellten und versandten Eingangsrech-
nungen
In der Praxis werden vermehrt elektronische Rechnungen verwendet. Bei dieser Art der

Rechnungstellung liegen Originalbelege in Papierform nicht mehr vor. Die Rechnung
geht elektronisch ein und wird ebenso erfasst.
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Eine Kontierung auf dem Beleg kann dabei nicht erfolgen. Zur Erflillung der Belegfunk-
tion sind jedoch Angaben zur Kontierung, zum Ordnungskriterium fiir die Ablage und
zum Buchungsdatum zwingend erforderlich. Anders als beim Papierbeleg, bei dem die-
se Angaben auf dem Beleg angebracht werden miissen, kdnnen sie bei einem elektro-
nischen Beleg durch die Verbindung mit einem Datensatz, mit den genannten Angaben
zur Kontierung oder durch eine elektronische Verknipfung (z.B. eindeutiger Index,
Barcode) erfolgen, so der Hinweis des Bayerischen Landesamts fiir Steuern in der Ver-
flgung vom 20.1.2017 (Aktenzeichen S 0316.1.1-5/3 St 42).

Hinweis:

Gemafh den Grundsatzen zur ordnungsmaRigen Flhrung und Aufbewahrung von Bl-
chern, Aufzeichnungen und Unterlagen in elektronischer Form sowie zum Datenzugriff
(GoBD) muss der Originalzustand eines elektronischen Dokuments jederzeit lesbar
gemacht werden kdnnen und damit priifbar sein. Etwaige Bearbeitungsvorgéange oder
andere Verdnderungen, wie z.B. das Anbringen von Buchungsvermerken mussen pro-
tokolliert und mit dem Dokument abgespeichert werden. Aus der Verfahrensdokumen-
tation muss ersichtlich sein, wie die elektronischen Belege erfasst, empfangen, verar-
beitet, ausgegeben und aufbewahrt werden.

Einnahmen-Uberschussrechnung fiir 2016: Zeitliche Zuordnung der Umsatzsteu-
erzahlungen

Freiberufler und kleine Gewerbetreibende ermitteln ihren Gewinn regelmallig mittels
Einnahmen-Uberschussrechnung. Die zeitliche Zuordnung von Einnahmen und Ausga-
ben erfolgt im Grundsatz nach dem einfachen und auch eindeutigen Zufluss-
[Abflussprinzip.

Besonderheiten bei der zeitlichen Zuordnung sind allerdings hinsichtlich regelmafig
wiederkehrender Einnahmen und Ausgaben (z.B. Zinsen, Misten oder Beitrdge) zu be-
achten. Diese sind abweichend vom Zufluss-/Abflusszeitpunkt dann noch dem abgelau-
fenen Jahr zuzuordnen, wenn diese innerhalb kurzer Zeit (héchstens zehn Kalenderta-
ge) nach dem Jahreswechsel fallig sind und tatséchlich zu- bzw. abffiefen. So ist z.B.
eine Zahlung bis zum 10.1.2017 firr eine 2016 betreffende regelmafige Wartungs-
oder Reinigungsleistung oder eine Miete noch in 2016 anzusetzen, wenn diese inner-
halb des 10-Tageszeitraums fallig ist.

Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs sind die Umsatzsteuer-
Vorauszahlungen als regelmafig wiederkehrende Ausgaben einzustufen. Gerade die
zeitlich richtige Zuordnung der Umsatzsteuerzahlungen bzw. -erstattungen macht in der
Praxis vielfach Schwierigkeiten. Insoweit ist zu beachten, dass die zeitliche Zuordnung
von der Finanzverwaltung mittels Abgleich mit dem Steuerkonto automatisch tberpriift
wird. Das Landesamt fiir Steuern Rheinland-Pfalz weist mit Verfligung vom 6.2.2017
(Aktenzeichen S 2133b A/S 2226 A/S 2144 A — St 31 4, St 32 1) im Hinblick auf die
Einnahmen-Uberschussrechnung fir 2016 auf folgende Punkte hin:

— Die bis zum 10.1.2017 geleistete Umsatzsteuer-Vorauszahlung fiir den Monat De-
zember 20186 bzw. fir das vierte Quartal bzw. bei Dauerfristveriangerung flir Novem-
ber 2016 ist grundsatzlich noch dem Jahr 2016 als Ausgabe zuzuordnen.

Hinweis:

Bei Erteilung einer Lastschrifteinzugsermachtigung ist der Abfluss unabhéangig von
einer spateren tatsichlichen Inanspruchnahme durch das Finanzamt und einer
Widerrufsmdglichkeit des Stpfl. im Zeitpunkt der Falligkeit der Umsatzsteuer-
Vorauszahlung anzunehmen, soweit das betreffende Konto im Falligkeitszeitpunkt
eine hinreichende Deckung aufweist. Auf den tatsdchlichen Erfiillungszeitpunkt
kommt es dabei nicht an. Daher ist die Zahllast einer am 10.1. félligen, aber spéater
eingezogenen Umsatzsteuer-Vorauszahlung regelmiRig im vorangegangenen Ka-
lenderjahr als Betriebsausgabe zu beriicksichtigen.
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— Nach der bisherigen Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs verlangert sich der 10-
Tageszeitraum selbst dann nicht, wenn der gesetzlich bestimmte Falligkeitstag
10.01. auf einen Samstag oder Sonntag féilt und sich damit auf den nachsten Werk-
tag verschiebt. Durch die Verschiebung des Falligkeitstags 10.01.2016 (Sonntag) auf
den nachfolgenden Werktag sind die Umsatzsteuer-Zahlungen bzw. -erstattungen
nicht als Betriebsausgaben bzw. -einnahmen im Vorjahr zu beriicksichtigen. Dies
bedeutet, dass die zum 11.1.2016 fallige Umsatzsteuer-Vorauszahlung fir den Mo-
nat Dezember 2015 bzw. fiir das vierte Quartal bzw. bei Dauerfristverléangerung flr
November 2015 nicht dem Jahr 2015 als Ausgabe zuzuordnen ist, sondern in die
Einnahmen-Uberschussrechnung fiir 2016 einflielt.

Hinweis:

Auf die richtige zeitliche Zuordnung ist dringend zu achten, da eine nachtragliche Kor-
rektur bzw. Beriicksichtigung nicht in alien Fallen méglich ist.

Wirtschaftliches Eigentum an Leasinggegenstinden im Rahmen von Sale- and-
lease-back-Gestaltungen

In der Praxis werden aus verschiedenen Griinden Sale-and-lease-back-Gestaltungen
eingesetzt. Im Kern handelt es sich um Gestaltungen, bei denen ein Kaufmann Vermo-
gensgegenstande, deren Eigentlimer er ist und dis (iblicherweise bereits von ihm ge-
nutzt werden, an einen Dritten verkauft und tibereignet (Verkaufs- bzw. Ubertragungs-
geschaft), um sie von diesem sogleich wieder zu mieten (Leasinggeschaft). Hinsichtlich
der betriebswirtschaftlichen und bilanziellen Wirkung ist zu unterscheiden:

— Finanzierungsfunktion: Dient das Geschéft der Beschaffung von Liquiditat, so han-
delt es sich in der Regel um ein Finanzierungsleasing. In diesem Fall warden die
Vertrage meist so gestaltet, dass das wirtschaftliche Eigentum an den Vermdgens-
gegensténden nicht (bergeht, sondern unveréndert dem bisherigen Eigentiimer und
dem nun Gber das Leasing Nutzenden zugeordnet wird. Mithin fiihrt die VerauRlerung
der Vermdgensgegensténde auch nicht zur Ausbuchung der Vermdgensgegenstan-
de aus dem Anlagevermdgen (Abgang) und damit nicht zur Realisierung stiller Re-
serven. Der Zugang der liquiden Mittel fiihrt zur Einbuchung einer entsprechenden
Verbindiichkeit gegeniiber dem Leasingunternehmen, gegen die dann die spateren
Leasingraten gebucht werden (aufgeteilt in einen Zins- und Tilgungsanteil). Steuer-
rechtlich kann ein solches Sale-and-lease-back-Geschéft als eine bloBe Kreditge-
wahrung mit Sicherungsibereignung qualifiziert werden.

— Sanierungsfunktion: Dient das Geschaft vorrangig der bilanziellen Sanierung durch
Aufdeckung stiller Reserven, so muss die Vertragsgestaltung in der Weise erfolgen,
dass das wirtschaftliche Eigentum an den Vermdgensgegenstinden bergeht. Die
sich daran anschlieRende Nutzung erfolgt dann auf Basis eines normalen Miet-
/Pachtgeschifts.

Ob der Leasingnehmer im Fall des Sale-and-lease-back wirtschaftlicher Eigentiimer
des Leasingguts geblieben ist, hangt davon ab, ob er die tatsachliche Herrschaft Gber
das Wirtschaftsgut in der Weise ausiibt, dass er den Leasinggeber als zivilrechtlichen
Eigentimer im Regelfall fiir die gewdhnliche Nutzungsdauer von der Einwirkung auf
das Wirtschaftsgut wirtschaftlich ausschiieRen kann. Dies ist anhand des Gesamtbilds
der Verhdltnisse anhand der getroffenen Vereinbarungen im jeweiligen Einzelfall zu
beurteilen.

Der Bundesfinanzhof hat nun mit Urteil vom 13.10.2016 (Aktenzeichen IV R 33/13)
tiber die Zuordnung des wirtschaftlichen Eigentums bei Leasingvereinbarungen mit An-
dienungsrecht des Leasinggebers entschieden. Im Urteilsfall war die betriebsgewdhnli-
che Nutzungsdauer des Leasinggegenstandes linger als die Grundmietzeit. Dem Lea-
singgeber stand mit Ablauf der Grundmietzeit ein Andienungsrecht zu, welches bei
normalem Verlauf des Vertrags flr diesen auch stets vorteilhaft war, so dass mit einer
Auslibung zu rechnen war. Dennoch ist in diesen Féllen das wirtschaftliche Eigentum
an den Leasingglitern nicht auf den Leasingnehmer iibergegangen.
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Entscheidend ist, dass es der Leasingnehmer nicht in der Hand hatte, (iber das Lea-
singgut zu verfligen.

Im Ubrigen weist der Bundesfinanzhof auf die bisher bereits entschiedenen Fallgrup-
pen hin, die sowoh! fiir das Leasing von beweglichen als auch unbeweglichen Wirt-
schaftsglitern gelten. Eine Zurechnung des Leasingguts zum Vermdgen des Leasing-
nehmers kommt danach insbesondere in Betracht (Fallgruppen), wenn

— der Leasinggegenstand speziell auf die Verhdlinisse des Leasingnehmers zuge-
schnitten jst und nach Ablauf der Grundmietzeit nur noch beim Leasingnehmer eine
sinnvolle Verwendung finden kann (Spezialleasing),

- sich die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer des Leasinggegenstands und die
Grundmietzeit anndhernd dacken oder

— die betriebsgewohnliche Nutzungsdauer zwar langer als die Grundmietzeit ist, dem
Leasingnehmer aber ein Recht auf Verlangerung der Nutzungsiiberlassung oder ei-
ne Kaufoption zu so glinstigen Konditionen zusteht, dass bei wirtschaftlich verniinfti-
ger Entscheidungsfindung mit der Ausiibung des Rechts zu rechnen ist.

Hinweis:

Die bilanziellen Auswirkungen von Leasing- bzw. Sale-and-lease-back-Gestaltungen
sind stets flir den Einzelfall anhand der konkret getroffenen Vereinbarungen zu wirdi-
gen.

Hinweise der Finanzverwaltung zur E-Bilanz

Steuerpflichtige, die den Gewinn mittels Bilanzierung ermitteln, sind verpflichtet, den
Inhalt der Bilanz sowie der Gewinn- und Veriustrechnung elektronisch mit der Steuer-
erkldrung an die Finanzverwaltung zu libermitteln. Ziel ist insbesondere, dass diese Da-
ten in einem elekironisch lesbaren und weiterverarbeitbaren Format bei der Finanzver-
waltung vorliegen und damit die Mdglichkeit erdfinet ist, dass automatische Abgleiche
erfolgen kdnnen. So sollen EDV-gestitzt Auffalligkeiten herausgefiltert und im Einzelfall
detailliert zu priifende Unternehmen erkannt werden. Um dies zu gewahrleisten, ist von
der Finanzverwaltung exakt vorgeschrieben, welche Daten zu libermittein sind, Konkret
gibt die Finanzverwaltung ein zwingend zu verwendendes Datenformat vor — die sog.
Steuer-Taxonomie. Die elektronische Ubermittlung dieser Daten an die Finanzverwal-
tung kann meistens aus dem Buchhaltungsprogramm heraus erfolgen. Allerdings funk-
tioniert dies regeimaBig nicht ,auf Knopfdruck®, sondern es sind manuelle Zuordnungen
oder Erganzungen notwendig.

Diese standardisierten Vorgaben hinsichtlich des Datenumfangs fiihren in der Praxis al-
lerdings oft dazu, dass der (ibermittelte Datenumfang weniger Informationen enthalt als
dies bei papierbasierten Jahresabschliissen Ublich war und insbesondere individuelle
Besonderheiten des Falles nicht oder nur in geringerem Umfang gegeniiber der Fi-
nanzverwaltung erldutert werden. Teilweise werden diese Informationen nun nicht mehr
an die Finanzverwaltung Ubermitteit, weil der E-Bilanz-Datensatz dies nicht verpflich-
tend vorsieht bzw. dies bei der fir die Zusammenstellung und Ubermittiung der E-
Bilanz genutzten Software zu manuellem Mehraufwand fihrt. In der Vergangenheit
wurden jedoch auch ohne gesetziiche Verpflichtung Unterlagen in Papierform vorgelegt
(z.B. Anlagenspiegel, Anlagenverzeichnis, Kontennachweise), die zusatzliche Informa-
tionen flr die Bearbeitung hergaben. Dadurch konnten Nachfragen der Finanzédmter
bei den Stpfl. oder den steuerlichen Beratern vermieden werden.

Das Landesamt fiir Steuern Rheinland-Pfalz weist mit Verfiigung v. 6.2.2017 (Akten-
zeichen S 2133b A/S 2226 A/S 2144 A — St 31 4, St 32 1) ausdricklich darauf hin,
dass die Finanzverwaltung wiinscht, dass auch neben den gesetzlich zwingend gefor-
derten Daten mdglichst umfassende weitere Informationen der Finanzverwaltung zur
Verfugung gestellt werden, um die Steuerfille moglichst ohne Rickfragen bearbeiten
zu kénnen, So werden inshesondere Kontennachweise, Anlagenverzeichnisse, Anga-
ben zum Investitionsabzugsbetrag und Aufgliederungen bzw. Erlauterungen zu einzel-
nen Positionen der Bilanz sowie Gewinn- und Verlustrechnung gewinscht.
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Mittlerweile kénnen diese in den elektronisch (bermittelten Datensatz mit eingefiigt
werden, was allerdings regelmaRig manuelle Eingriffe in die Erstellung des E-Bilanz-
Datensatzes erfordert.

Hinweis:

Die Finanzverwaltung weist ausdriicklich darauf hin, dass fehlende oder unvollstandige
Daten auch ein Anlass sein kénnen, eine steuerliche Aulenpriifung anzusetzen. Aller-
dings sollen die fur die Bearbeitung des Steuerfalls bendtigten Unterlagen zundchst
von der Veranlagungsstelle angefordert werden.

Handlungsanwelisung:

Aus Sicht der Stpfl. sollte sorgféltig abgewogen werden, weiche Erlduterungen der Fi-
nanzverwaltung zur Verfligung gestellt werden. Umfangreiche Erlauterungen erfordern
zwar zun&chst mehr Aufwand bei der Aufbereitung des E-Bilanz-Datensatzes, kénnen
aber dazu beitragen, dass die Veranlagung ohne weitere Nachfragen erfolgt oder gar
steuerliche AuBenpriifungen vermieden werden. Insoweit muss der jeweilige Einzelfall
sehr sorgfaltig betrachtet werden.

Ordnungsmafigkeit einer offenen Ladenkasse

Der jlingst ergangene Beschluss des Finanzgerichts Berlin-Brandenburg vom
13.2.2017 (Aktenzeichen 7 V 7345/16) zur Frage der Ordnungsmébigkeit einer offenen
Ladenkasse zeigt erneut die Problematik dieser Art der Kassenflihrung. Im Urteilsfall
ging es um einen Friseurbetrieb, der seine Umsétze im Wesentlichen mit Haarverlan-
gerungen erzielte. Diese Leistungen wurden zu Preisen von 125 € bis 900 € abgerach-
net. Seine Ladeneinnahmen dokumentierte er durch handschriftliche Kassenberichte,
in denen zunéchst ein Anfangsbestand eingetragen wurde und sodann die Tagesein-
nahme. Von der danach berechneten Zwischensumme zog er die Geschiftsausgaben
und als sonstige Ausgaben die mit Geldkarte bargeldlos beglichenen Umsétze sowie
Bankeinzahlungen ab. Danach wurde der Endbestand ausgewiesen.

Im Rahmen einer steuerlichen AuBenpriifung wurde die Kassenflihrung als nicht ord-
nungsgeman angesehen und es wurden Gewinnhinzurechnungen vorgenommen. Es
selen keine auf tigliche Auszahlungen beruhenden Kassenberichte erstelit und vorge-
legt worden. Die Kassenberichte in der Buchflihrung seien blofe Kassenbestandsrech-
nungen, worauf auch die hohen Kassenbestande (bis zu 9 375,25 €) hinweisen wir-
den. Belege zu den Einzelumsatzen, wie Bons oder Quittungen, lagen nur in Form von
einfachen ,Zetteln” vor, '

Das Finanzgericht bestétigte, dass die Kassenaufzeichnungen nicht ordnungsméabig
waren. Dabei sind folgende Leitlinien (iber den entschiedenen Einzelfall hinaus von be-

sonderem Inieresse:

— Grundsatzlich besteht nach den Regelungen des Umsatzsteuergesetzes eine Pflicht
zur Einzelaufzeichnung der Umséatze.

— Allerdings ist anerkannt, dass diese Verpflichtung zur Einzelaufzeichnung nicht be-
steht, wenn Betriebe Waren von geringerem Wert an eine Vielzahl nicht bekannter
und auch nicht feststellbarer Personen verkaufen. Welche Falle von dieser Ausnah-
meregelung erfasst sind, ist noch nicht abschlieRend geklart.

— FUr die Félle, in denen Waren von geringerem Wert an eine Vielzahl nicht bekannter
und auch nicht feststellbarer Personen verkauft werden, ist in der hichstrichterlichen
Rechtsprechung  anerkannt, dass die Aufbewahrung von  Einnahme-
Ursprungsaufzeichnungen nicht erforderlich ist, wenn deren Inhalt unmittelbar nach
Auszdhlung der Tageskasse in das in Form aneinandergereihter Tageskassenbe-
richte geflihrte Kassenbuch Ubertragen wird.

— Andererseits ist flr eine allein auf einen taglichen Kassenbericht gestitzte Kassen-
buchflhrung erforderlich, dass Anfangs- und Endbestdnde abgestimmt und nicht nur
rechnerisch fortgeflihrt werden. Dias erfordert eine tagliche Auszahlung des Kassen-
bestands.
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Hinweis:
Diese Leitlinien werden auch von der Finanzverwaltung bestétigt. Die Vielzahl an Streit-
fallen sollte verdeutlichen, dass der Kassenfiihrung, insbesondere bei einer sog. offe-
nen Ladenkasse — also ohne Einsatz einer elektronischen Kasse — eine hohe Aufmerk-
samkeit geschenkt werden muss. Ansonsten drohen Hinzuschatzungen zum steuerli-
chen Gewinn.

Fiir Personengesellschaften

Gewerbesteuerrechtliche Folgen der atypisch stillen Beteiligung an einer Perso-
nenhandelsgesellschaft

Die Finanzierung einer Gesellischaft erfolgt mitunter nicht nur durch echte Beteiligun-
gen, also Eigenkapitalhingabe, sondern vielfach auch durch stille Gesellschafter. Das
Eingehen einer stillen Beteiligung kann aus verschiedensten Griinden sinnvoll sein.
Diese Beteiligungsform bietet sich fiir Mitarbeiterbeteiligungen an, aber auch Risikoka-
pitalgeber wahlen oftmals diesen Weg. Nach den gesetzlichen Regelungen im Han-
delsgesetzbuch lber die stille Gesellschaft ist der stille Gesellschafter am Gewinn und
Verlust beteiligt, nicht hingegen an stillen Reserven und dem Geschéftswert. Der stille
Gesellschafter kann eine abschriftliche Mitteilung des Jahresabschlusses verlangen
und dessen Richtigkeit unter Einsicht der Blicher und Papiere priifen; weitergehende
Mitspracherechte stehan diesem nicht zu.

Da die Regelungen des Handelsgesetzbuchs dispositives Recht sind, kdnnen die Betei-
ligten die Rechte des stillen Gesellschafters durch die Vereinbarung einer sog. atypisch
stillen Beteiligung erweitern. So z.B., wenn der stille Gesellschafter auch am Ge-
schéafts-/Firmenwert beteiligt ist und erweiterte Mitspracherechte hat. Die Abgrenzung
der atypisch stillen Gesellschaft vom Regelstatut des Handelsgesetzbuchs hat aus-
schlieBlich steuerliche Bedeutung. Steuerlich wird die atypisch stille Gesellschaft als
Mitunternehmerschaft eingestuft, da der stille Gesellschafter wie ein ,normaler” Gesell-
schafter, also z.B. ein Kommanditist, die Geschicke des Unternehmens mitbestimmen
kann und an den Chancen und Risiken des Unternehmens partizipiert.

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteill vom 8.12.2016 (Aktenzeichen IV R 8/14) lber die
gewerbesteuerlichen Folgen der atypisch stillen Beteiligung einer Personenhandelsge-
sellschaft entschieden. Betreibt eine Personengesellschaft als Inhaber eines Handels-
gewerbes, an dem sich ein anderer atypisch still beteiligt, ein gewerbliches Unterneh-
men, unterhalt sowohl die atypisch stille Gesellschaft, der dieses Unternehmen fiir die
Dauer ihres Bestehens zugeordnet wird, als auch die Personengesellschaft jeweils ei-
nen seibstandigen Gewerbebetrieb. Insoweit entsteht also eine doppelstdckige Perso-
nengesellschaft. Der Inhaber des Handelsgewerbes hat fiir jeden dieser Gewerbebe-
triebe jeweils sine eigenstandige Gewerbesteuererklarung abzugeben.

Mitunternehmer dieser eigenstandigen Mitunternehmerschaft ,atypisch stille Gesell-
schaft* sind der Inhaber des Handelsgewerbes und der oder — wenn sich mehrere am
gesamten Handelsgewerbe des Inhabers atypisch still beteiligen — die (atypisch) still
Beteiligten. Die Entstehung einer atypisch stillen Gesellschaft ist ertragsteuerlich also
insoweit wie eine Einbringung des Betriebs des Inhabers des Handelsgewerbes in die
stille Gesellschaft zu wiirdigen, was ertragssteuerneutral erfolgen kann.

Hinweis:
Bedeutung hat diese Sichtweise nicht zuletzt flr den gewerbesteuerlichen Verlustab-
zug, aber auch fiir verfahrensrechtliche Fragen. Dieses Urteil verdeutlicht aber auch,

dass solche Strukturen steuerlich duRerst komplex sind und daher einer eingehenden
Beratung bedirfen.
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Schenkungsteuer: Einlage eines Gesellschafters in das Riicklagenkonto einer
KG

Erbringt ein Gesellschafter eine Einlage in eine Personengeselischaft und wird diese
nicht auf einem dem Gesellschafter zugeordneten Kapitalkonto gebucht, sondern auf
einem gesellschaftsbezogenen Ricklagenkonto (,gesamthénderisches Riicklagenkon-
to®), so liegt eine (anteilige) Bereicherung bei den (ibrigen Mitgesellschaftern vor, die
der Schenkungsteuer unteriiegt. Dies bestatigt das Finanzgericht Miinster mit Urteil
vom 12.1.2017 (Aktenzeichen 3 K 518/15 Erb). Im Urteilsfall ging es um eine GmbH &
Co. KG, an der als Kommanditisten zunachst die Stpfl. und ihre drei Kinder beteiligt wa-
ren. Gegenstand des Unternehmens ist die Bewirtschaftung, die Verwaltung und die
Verwertung des eigenen Vermdgens und dasjenige ihrer Gesellschafter. Sodann trat
der Ehemann der Stpfl. als weiterer Kommanditist bei. Dieser erbrachte eine Bareinla-
ge, welche zu einem Teil als Festkapital auf das ihm zugeordnete Kapitalkonto und im
Ubrigen auf einem gesamthanderlsch gebundenen Ricklagenkonto gebucht wurde.
Das Finanzamt sah insoweit eine anteilige Bereicherung der Mitgesellschafter und setz-
te entsprechend Schenkungsteuer fest,

Dieses Ergebnis bestétigte das Finanzgericht. Insbesondere seien bei einer Personen-
gesellschaft nicht die Gesellschaft, sondern die Gesellschafter bereichert, obwoh! die
Rechtsfahigkeit einer Gesamthandsgemeinschaft mittlerweile aulier Frage steht. Eine
Abschirmwirkung gegentiber ihren Gesellschaftern komme nur einer juristischen Per-
son, also inshesondere einer Kapitalgesellschaft, nicht aber einer Personengesell-

schaft, zu.

Hinweis:

Gegen dieses Urteil ist nun unter dem Aktenzeichen il R 9/17 beim Bundesfinanzhof
die Revision anhéngig. Anders dlirfte der Fall dann zu beurteilen sein, wenn die Ge-
genbuchung der Einlage auf einem gesellschafterbezogenen Ricklagenkonto erfolgt.
In diesem Fall diirfte keine Schenkung anzunehmen sein.

Zu beachten ist, dass auch hei disquotalen Einlagen in Kapitalgesellschaften, wenn al-
80 — vereinfacht gesprochen — die Gesellschafter nicht entsprechend ihrer Beteili-
gungsquote Einlagen leisten, schenkungsteuerliche Vorgange gegeben sein kdnnen,

Nutzung von Investitionsabzugsbetragen bei Personengesellschaften

Ein neues Schreiben des Bundesfinanzministeriums vom 20.3.2017 (Aktenzeichen IV C
6 — 8 2139-b/07/10002-02) nimmt zu Zweifelsfragen im Zusammenhang mit der Gel-
tendmachung von Investitionsabzugsbetragen Stellung. Insoweit wurden auch wichtige
Hinweise zur Nutzung dieses Steuergestaltungsinstruments bei Personengeselischaf-
ten gegeben. Mittels Investitionsabzugsbetragen kdénnen kleine Betriebe — vereinfacht
gesagt — steuerliche Abschreibungen aus zukinftigen Investitionen zeitlich vorziehen
und dadurch Gber die entsprechende Steuerminderung einen Liquiditdtseffekt errei-

chen.

Auch Personengeselischaften, die gewerblich oder freiberuflich tatig sind, kénnen den
steuerlichen Gewinn mittels eines Investitionsabzugsbetrags mindern. Sie kénnen In-
vestitionsabzugsbetrage fir kiinftige Investitionen der Gesamthand vom gemeinschaft-
lichen Gewinn in Abzug bringen, Beabsichtigt ein Mitunternehmer Anschaffungen, die
zu seinem Sonderbetriebsvermogen gehdren werden, kann er entsprechende Investiti-
onsabzugsbetrage als ,Sonderbetriehsabzugshetrag” geltend machen.

Der Abzug von Investitionsabzugsbetragen flir Wirtschaftsglter, die sich bereits im
Gesamthands- oder Sonderbetriebsvermdgen befinden (z.B. Wirtschaftsgliter der Ge-
sellschaft, die ein Mitunternehmer erwerben und anschlielend an die Gesellschaft
vermieten will), ist dagegen nicht zulassig.
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Hinweis:

Die Frage, ob im Gesamthandsvermégen einer Personengesellschaft in Anspruch ge-
nommene Investitionsabzugsbetrage auch fiir Investitionen im Sonderbetriebsvermé-
gen eines ihrer Gesellschafter verwendet werden kénnen, ist strittig. Hierzu ist beim
Bundesfinanzhof unter dem Aktenzeichen VI R 44/16 ein Verfahren anhingig.

Bei der Priifung des Groflenmerkmals ,Betriebsvermdgen® sind das
Gesamthandsvermdgen (also das in der Bilanz der Personengesellschaft ausgewiese- -
ne Vermdgen) unter Beriicksichtigung der Korrekturposten in den Ergénzungsbilanzen
und das Sonderbetriebsvermdgen zusammenzurechnen. Insoweit ist flir die Personen-
gesellschaft also eine Gesamtbetrachtung und keine gesellschafterbezogene Betrach-
tung vorzunehmen. Mithin gilt die Betriebsvermégensgrenze fiir die Personengessli-
schaft insgesamt und ist unabhangig von der Anzahl der Gesellschafter.

Das gilt auch dann, wenn die Investitionsabzugsbetrége flir Wirtschafisgiiter in An-
spruch genommen werden, die zum Sonderbetriebsvermdgen eines Mitunternehmers
der Personengesellschaft gehoren.

Hinweis:

Insoweit kénnen Bilanzierungsentscheidungen eines Gesellschafters hinsichtlich seines
Sonderbetriebsvermégens oder von Korrekturwerten in der Ergénzungsbilanz Auswir-
kungen haben auf die Mdglichkeit, ob die Personengesellschaft Investitionsabzugsbe-
trage in Anspruch nehmen kann. Anderseits kann aber auch insoweit bzw. durch Bi-
lanzpolitik im Sonderbetriebsvermégensbereich dafiir Sorge getragen werden, dass
das GrélRenmerkmal eingehalten wird.

Fiir Bezieher von Kapitaleinkiinften

Abschaffung der Abgeltungsteuer?

In der Politik sind Initiativen zu beobachten, die Einkiinfte aus Kapitalvermégen zukiinf-
tig nicht mehr mit dem pauschaien Kapitalertragsteuersatz von 25 % abgelten, sondern
dem persdnlichen Einkommensteuertarif unterwerfen wollen. Die vom Land Branden-
burg im vergangenen Jahr gestartete Bundesratsinitiative zur Abschaffung der Abgel-
tungsteuer hat am 23.2.2017 die erste Hirde genommen. Der Finanzausschuss im
Bundesrat stimmte dem Vorschlag mit der Mehrheit von elf Landern zu. Nach der er-
folgten Zustimmung des Finanzausschusses beschéftigt sich nun das Plenum im Bun-
desrat mit dem Antrag. Sollte auch dort die Mehrheit zustimmen, ist anschlieRend die
Bundesregierung aufgefordert, Stellung zu beziehen.

Hinweis:

Ob sich insoweit tatsachlich Anderungen ergeben, muss abgewartet werden. Mit den
nun weit fortgeschrittenen Initiativen zum automatischen Informationsaustausch, wel-
cher nun ab 2017 in etlichen Landern eingefiihrt wurde, kann jedoch festgestellt wer-
den, dass die seinerzeitigen Griinde flir die Abgeltungsteuer mit einem vergleichsweise
niedrigen Steuersatz — insbesondere die Verhinderung einer Kapitalflucht ins Ausland —
weitgehend entfallen sind.
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Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 4.10.2016 (Aktenzeichen IX R 8/15) entschie-
den, dass eine nachtrégliche Schadensersatzzahlung einer Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft wegen fehlerhafter Bestétigungsvermerke, die ein Anleger fiir Verluste aus Ak-
tiengeschaften erhélt, nicht die in fritheren Jahren entstandenen Verluste aus dem Ver-
kauf der Aktien mindern.

Im Urteilsfall hatten die Stpfl. in den Jahren von 1999 bis 2002 Aktien einer Gesell-
schaft (AG) erworben. Zuvor hatte eine Wirtschaftspriifungsgesellschaft die Jahresab-
schllisse der AG gepriift und Bestétigungsvermerke erteilt. Aus der spéteren VerauRe-
rung der Aktien im Jahr 2002 entstanden den Stpfl. infolge eines Kurseinbruchs hohe
Verluste, die das Finanzamt bestandskraftig steuerlich ber{icksichtigte. Im Rahmen ei-
nes zivilgerichtlichen Klageverfahrens, in dem die Stpfl. die Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft wegen fehlerhafter Bestétigungsvermerke auf Schadensersatz in Anspruch
nahmen, schlossen die Stpfl. mit der Wirtschaftspriifungsgesellschaft im Jahr 2007 ei-
nen Vergleich, der eine Zahlung der Wirtschaftspriifungsgesellschaft von 3 Mio. € vor-
sah.

Nach Auffassung des Finanzamts minderte diese Schadensersatzzahlung den aus der
Verdulerung der Aktien erfittenen Verlust. Daher &nderte das Finanzamt riickwirkend
den Verlustfeststellungsbescheid. Diese Sichtweise lehnte der Bundesfinanzhof aber
ab. Der Grund der Schadensersatzzahlung war weder im urspriinglichen Rechtsge-
schaft Uber den Erwerb der Aktien noch (iber den Verkauf der Aktien angelegt, so dass
weder eine rlickwirkende Korrektur der Anschaffungskosten noch des VerauRerungs-
preises geboten sei. Die Schadensersatzzahlung mindere beim Erwerber der Aktien
nicht die Anschaffungskosten der Anteile. Hat der Erwerber die Anteile bereits verau-
Rert, erhdht die Zahlung der Wirtschaftspriifungsgesellschaft auch nicht den VerauRe-
rungserlés. Die erst nach vollzogener Verauerung geleistete Schadensersatzzahlung
war Gegenstand eines selbsténdigen Rechtsgeschafts, das nicht in unmittelbarem Zu-
sammenhang mit der Anteilsverduflerung stand, so dass die Zahlung nicht auf den
Zeitpunkt der Verlustentstehung zuriickwirkte. Mafigeblicher Anknlipfungspunkt fiir den
Vergleichsvertrag war nicht der urspriingliche VerauRerungs- bzw. Anschaffungsvor-
gang als solcher, sondern die Erteilung eines unzutreffenden Bestatigungsvermerks
und damit eine Pflichtverletzung der Wirtschaftspriffungsgesellschaft.

Hinweis:

Der Bundesfinanzhof konnte im Streitfail offenlassen, ob die vereinnahmte Schadens-
ersatzzahlung als nicht steuerbare Entschadigung flir den Substanzverlust der Aktien
anzusehen und damit steuerlich nicht relevant oder aber als Entschadigung bzw. sons-

tige Leistungen steuerbar war, In letzterem Fall wiirde eine steuerliche Erfassung je-
denfalis erst im Zuflussjahr, also vorliegend in 2007, erfolgen.

Ubergangsregelung zur Verrechnung von Verlusten aus privaten VerduRerungs-
geschiften mit Aktien verfassungsgemaf

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 6.12.2016 (Aktenzeichen IX R 48/15) bestétigt,
dass die auf flinf Jahre befristete Ubergangsregelung zur Verrechnung von sog. Altver-
tusten mit Aktiengewinnen, die der Abgeltungsteuer unterliegen, verfassungsgemaRn ist.
Altverluste aus der Zeit vor Einfiihrung der Abgeltungsteuer konnten daher letztmals im
Veranlagungszeitraum 2013 zur Verrechnung mit Gewinnen aus der VerdufRerung von
Aktien genutzt werden. Zum 31.12.2013 noch nicht verrechnete Verlustvortrage entiie-
ien.



Finas GmbH - Steuerbaratungsgesellschaft . Wirtschaftspriifungsgesellschaft Seite 20/ 28.04.2017

24

25

Hinweis:

In der Literatur war teilweise vertreten worden, dass diese Ubergangsfrist zu kurz be-
messen sei. Dies hat der Bundsasfinanzhof nun nicht bestatigt.

Fiir Hauseigentiimer

Von der Finanzverwaltung bereitgestellte Arbeitshilfe zur Aufteilung eines Ge-
samtkaufpreises fiir ein bebautes Grundstiick (Kaufpreisaufteilung)

Zur Ermittlung der Bemessungsgrundlage flir Absetzungen fir Abnutzung von Gebau-
den ist es in der Praxis vielfach erforderlich, einen Gesamtkaufpreis fiir ein bebautes
Grundstlick auf das Gebaude, das der Abnutzung unterliegt, sowie den nicht abnutzba-
ren Grund und Boden aufzuteilen. Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs ist
ein Gesamtkaufpreis fir ein bebautes Grundstiick nach dem Verhaltnis der Verkehrs-
werte auf den Grund und Boden einerseits sowie das Gebéude andererseits aufzutei-
len. Die Anwendung der sog. Restwertmethode, bei der vom Gesamtkaufpreis der an-
hand der Bodenrichtwerte ermittelte Wert des Grund und Bodens abgezogen wird und
der verbleibende Betrag dem Gebaude zugeordnet wird, ist nicht zuldssig.

Die obersten Finanzbehdrden von Bund und L&ndern haben eine Arbeitshilfe als xls-
Datei zur Verfligung gestellt, die es ermdglicht, in einem typisierten Verfahren entweder
eine Kaufpreisaufteilung selbst vorzunehmen oder die Plausibilitdt einer vorliegenden
Kaufpreisaufteilung zu priifen.

Hinweis:

Diese Arbeitshilfe ist frei verfligbar und sollte in einschldgigen Féllen der erste Einstieg
in eine Kaufpreisaufteilung sein. Allerdings ist sorgféltig zu priifen, ob die typisierende
Vorgehensweise dem Einzelfall gerecht wird. Insoweit ist auch die Vorgehensweise der
Finanzverwaltung, welche sich regelmafig auf diese Arbeitshilfe stlitzt, stets kritisch zu
Uberpriifen.

Fiir GmbH-Geselischafter und GmbH-Geschaéftsfiihrer

Verlustrealisierende VerauBerung von Kapitalgesellschaftsanteilen nach § 17
EStG unter nahestehenden Personen

Der BFH hat mit Urteil vom 3.8.2016 (Aktenzeichen IX R 23/15, GmbHR 2017, 156) die
Auffassung bestatigt, dass eine verlustrealisierende Verduferung von GmbH-Anteilen
zu einem symbolischen Preis von 1 € oder auch bei géanzlich fehlender Gegenleistung
anzuerkennen ist, soweit die Ubertragenen GmbH-Anteile sowohl in den Augen der
Vertragsparteien als auch objektiv wertlos sind. Allerdings kann einer solchen Ubertra-
gung je nach Konstellation auch eine Schenkung zu Grunde liegen.
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Bei solchen Sachverhalten ist wie folgt zu differenzieren:

— Bei der Ubertragung eines wertlosen GmbH-Anteils ohne Entgelt zwischen fremden
Dritten ist i.d.R. eine VerduBerung anzunehmen.

~ Haben hingegen einander nahestehende Personen (z.B. Ehegatten, Kinder, Ge-
schwister, enge Freunde, Kapitalgesellschaften, an der Gesellschafter der vorteils-
gewihrenden Gesellschaft beteiligt sind usw.) fir die Ubertragung eines Anteils kei-
nen oder lediglich einen symbolischen Kaufpreis vereinbart, kann eine Veraulierung
nur angenommen werden, wenn feststeht, dass der {ibertragene Anteil sowohl in den
Augen der Vertragsparteien als auch objektiv wertlos ist. Dies erfordert nach Auffas-
sung des BFH i.d.R. eine Bewertung des Anteils. Ansonsten wird von einer Schen-
kung ausgegangen.

Hinweis:

Bei der verlustrealisierenden Ubertragung unter nahestehenden Personen — im Urteils-
fall eine GmbH, an der solche Personen beteiligt waren — ist also stets ein Nachweis
{iber den Wert der tibertragenen Anteile zu fiihren. Anzuraten ist eine ,ordentliche® Un-
ternehmens- bzw. Anteilshewertung auf der Grundlage anerkannter Bewertungsgrund-
sétze.

Geltendmachung eines Aufldsungsverlusts nach § 17 EStG bei Loschung einer
Gesellschaft im Handelsregister

Zu den Einkiinften aus Gewerbebetrieb nach § 17 Abs. 1 und 4 EStG gehért auch der
Gewinn bzw. Verlust aus der VerduRerung von Anteilen an Kapitalgesellschaften, wenn
der Gesellschafter innerhalb der letzten fiinf Jahre am Grund- oder Stammkapital quali-
fiziert beteiligt war und er die Beteiligung in seinem Privatvermdgen hielt.

Vor diesem Hintergrund ist das Urteil des Thiringer FG vom 28.8.2016 (Aktenzeichen
3K 742/15, EFG 2017, 33, Rev. BFH: IX R 38/16) zu sehen, mit dem sich das FG mit
der Frage der Beriicksichtigung eines Auflosungsverlusts nach § 17 Abs. 4 EStG be-
fasst und dabei entschieden hat,

- dass der Aufldsungsverlust nach § 17 Abs. 4 EStG die zivilrechtliche Aufldsung der
Gesellschaft voraussetzt,

— dass die Léschung der Gesellschaft im Handelsregister wegen Vermdgenslosigkeit
(als einer der mdglichen Aufldsungsgriinde nach § 262 Abs. 1 Nr. 6 AktG) nicht auf
den Zeitpunkt zurlickwirkt, in dem die Vermdégenslosigkeit tatsachlich eingetreten ist
und

— dass auch ein nur geringes (Bar-)Vermdgen (im Streitfall rd. 2 000 €) die Léschung
wegen Vermdogenslosigkeit verhindert.

im konkreten Sachverhalt begehrte der Stpfl. fir das Kj. 2011 die Beriicksichtigung ei-
nes entsprechenden Auflésungsverlusts, weil er an der E-AG seit deren Griindung mit
liber 78 % des Stammkapitals beteiligt war und die E-AG am 30.12.2011 wegen Zah-
lungsunféhigkeit den Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens gestellt hatte, der
vom Amtsgericht mangels Masse mit Beschluss vom 6.3.2012 abgelehnt wurde. Nach-
folgend wurde die E-AG mit Beschluss vom 20.9.2012 wegen Vermdgenslosigkeit aus
dem Handelsregister geldscht. Der Stpfl. war der Auffassung, dass der der Hohe nach
unstreitige Auflosungsverlust bereits im Zeitpunkt der Stellung des Insolvenzantrags
entstanden war. Schon zu diesem Zeitpunkt sei klar gewesen, dass kein Vermdégen an
die Gesellschafter verteilt werden wiirde. Es sei zu diesem Zeitpunkt nicht mehr mit ei-
ner wesentlichen Anderung des Verlusts zu rechnen gewesen. Die registerrechtliche
Léschung sei nicht malgebend, da sie lediglich ein formaler Hoheitsakt sei, welcher die
zivilrechtliche Beendigung der Gesellschaft im Handelsregister dokumentiere.

Die FinVerw und auch das Thiringer FG haben diese Auffassung zurlickgewiesen.
Wesentliches Tatbestandsmerkmal eines Aufldsungsverlusts sei danach die zivilrechtli-
che Aufldsung der Gesellschaft, nicht aber deren Beendigung bzw. Liquidation.
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Als gesetzlich beschriebene Aufldsungsgriinde kommen u.a. die Eréffnung des Insol-
venzverfahrens Uber das Vermdgen der Gesellschaft, ein rechtskriftiger Beschluss,
durch den die Erdffnung des Insolvenzverfahrens mangels Masse abgelehnt wird, eine
Loschung der Gesellschaft wegen Vermdgenslosigkeit oder auch ein Beschluss der
Hauptversammlung Uber die Aufldsung in Betracht. Die Vermdgensiosigkeit als solche
fuhre nicht zur Auflésung der Gesellschaft. Die Léschung aus dem Handelsregister sei
nicht als lediglich deklaratorisch anzusehen, sondern wirke vergleichbar mit der erstma-
ligen Eintragung einer Kapitalgesellschaft konstitutiv. Da die Léschung im Urteilsfall
erst im Jahr 2012 erfolgte und auch nicht auf den Zeitpunkt des tatsachlichen Eintritts
der Vermdgenslosigkeit zurlickwirke, scheide eine Ber{icksichtigung des Aufldsungs-
verlusts bereits im Jahr 2011 aus.

Die BFH-Rechtsprechung zu Liquidationssachverhalten sei vorliegend nicht anzuwen-
den, weil in den vom BFH entschiedenen Féllen zur Liguidation ein Aufldsungsgrund in
Gestalt des Liquidationsbeschiusses der Gesellschafterversammiung gerade schon
voriag.

Zu guter Letzt sei die E-AG in 2011 auch gar nicht vermdgenslos gewesen, da sie liber
Barmittel i.H.v. rd. 2 000 € verfligte — auch ein derart geringes Vermdgen stehe der Lé-
schung wagen Vermdgenslosigkeit entgegen.

Eine Auflésung der Geseilschaft konnte im entschiedenen Fall somit frithestens mit der
Ablehnung der Eréffnung des Insolvenzverfahrens mangels Masse im Jahr 2012 ange-
nommen werden.

Hinweis:

Fir den Streitfall bestand die Besonderheit darin, dass die Gesellschafter in 2011 kei-
nen Liquidations- oder Aufldsungsbeschiuss gefasst hatten. Hétte ein solcher Be-
schiuss vorgelegen, dann hétte — unter Beachtung der Kriterien der BFH-
Rechtsprechung (z.B. Urteil v. 1.7.2014, 1X R 47/13, HFR 2014, 893) — bereits im Zeit-
punkt des Liquidationsbeschlusses der Verlust geltend gemacht werden kdnnen.

Nachtrégliche Anschaffungskosten i.8.d. § 17 EStG bei FinanzierungsmaRnah-
men eines Gesellschafters — Rechtsiage vor Inkrafttreten des MoMiG

Vor dem Hintergrund der Besteuerung von Gewinnen bzw. Verlusten aus der VerauRe-
rung an Kapitalgesellschaften nach § 17 EStG ist das Urteil des BFH vom 6.12.2016
(Aktenzeichen IX R 12/15, DStR 2017, 487) zu sehen, mit dem sich der BFH in Besta-
tigung seiner bisherigen Rechtsprechung insbesondere mit der Frage der Beriicksichti-
gung nachtraglicher Anschaffungskosten befasst hat. Dabei hat der BFH entschieden,
dass die Gewahrung eines krisenbestimmten Darlehens an die AG durch einen Aktio-
nar, der zu diesem Zeitpunkt an der Gesellschaft unternehmerisch beteiligt ist, zu nach-
tréglichen Anschaffungskosten der Beteiligung fiihrt. Diese Entscheidung ist entspre-
chend auf GmbH-Gesellschafter Ubertragbar.

Im Urteilsfall hatte der Stpfi. im Jahr 1999 ein Darlehen i.H.v. 500 000 DM ohne Bestel-
lung von Sicherheiten an die S-AG gewéhrt, an der er zum Zeitpunkt der Darlehensge-
wahrung zu 27 % beteiligt war. Es wurde vereinbart, dass das Dariehen im Falle einer
buchmasigen Uberschuldung hinter die Anspriiche aller anderen Glaubiger zurickfal-
len solle. Eine Riickzahlung kdnne friihestens dann erfolgen, wenn die buchméRige
Uberschuldung und die finanzielle Unternehmenskrise nicht mehr existieren. Der Stpfl.
verzichtete zudem im Rahmen einer Zusatzvereinbarung aus dem Jahr 2000 auf seine
Darlehensforderung gegen die S-AG, wenn das Insolvenzverfahren tiber ihr Vermdgen
eroffnet werde.
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Im Februar 2001 wurde das insolvenzverfahren Uber das Vermégen der S-AG erdffnet.
Noch im Jahr 2001 stand mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit fest, dass es
flir die Aktionére weder eine Ausschiittung noch einen Zwangsvergleich geben wird. Im
Rahmen der Einkommensteuererkidrung fiir das Streitjahr 2001 begehrte der Stpfl. nun
bei den Einkiunften aus Gewerbebetrieb die steuerliche Berlicksichtigung eines Auflo-
sungsverlusts nach § 17 EStG i.H.v. 555 409 DM, der u.a. den Ausfall des Gesellschaf-
terdarlehens i.H.v, 500 000 DM umfasste. Das FA erkannte den Verlust nicht an.

Der BFH hat dazu Folgendes festgestelit:

— Aufldsungsverlust i.S.d. § 17 EStG ist der Betrag, um den die im Zusammenhang mit
der Auflésung der Geselischaft vom Stpfl. persdnlich getragenen Kosten {entspre-
chend den VerduRerungskosten nach § 17 Abs. 2 Satz 1 EStG) sowie seine An-
schaffungskosten den gemeinen Wert des dem Stpfl. zugeteilten oder zurlickgezahl-
ten Vermdgens der Kapitalgesellschaft (ibersteigen.

— Zu den nachtraglichen Anschaffungskosten einer Beteiligung zéhlen neben (verdeck-
ten) Einlagen auch nachtrégliche Aufwendungen auf die Betelligung, wenn sie durch
das Geselischaftsverhaltnis veranlasst sind und weder Werbungskosten bei den Ein-
kinften aus Kapitalvermdgen noch Verduflerungs- oder Aufldsungskosten darstellen.
Zu in diesem Sinne funktionellem Eigenkapital werden Finanzierungshilfen oder Fi-
nanzierungsmaflnahmen, wenn der Gesellschafter der Gesellschaft in der Krise der
Gesellschaft (§ 32a GmbHG a.F.) ein Darlehen gewahrt (§ 32a Abs. 1 GmbHG a.F.),
eine Blrgschaft dbernimmt, eine Sicherheit bestellt (§ 32a Abs. 2 GmbHG a.F.) oder
eine andere Rechishandlung i.S.d. § 32a Abs. 3 Satz 1 GmbHG a.F. unternimmt und
diese Finanzierungsmaflnahmen eigenkapitalersetzenden Charakter haben. Mal3ge-
bend dafir ist, ob ein Gesellschafter der Gesellschaft in einem Zeitpunkt, in dem ihr
die Gesellschafter als ordentliche Kaufleute Eigenkapital zugefiihrt hatten (Krise der
Gesellschaft), stattdessen ein Darlehen gewahrt oder eine dem Darlehen wirtschaft-
lich entsprechend andere Rechtshandlung ausf(ihrt hitte.

— Auf die Priffung der Frage, zu welchem Zeitpunkt die Krise eingetreten ist und wann
der Gesellschafter hiervon Kenntnis erlangt hat, kann verzichtet werden, wenn der
Gesellschafter wie beispielsweise bei einem Rangriicktritt schon zu einem fritheren
Zeitpunkt mit bindender Wirkung gegeniiber der Gesellschaft oder den Gesell-
schaftsgldubigern erklart, dass er das Darlehen auch in der Krise stehenlassen wer-
de. Denn zu einer solchen Erklarung wére ein Darlehensgeber, der nicht auch Ge-
sellschafter ist, mit Ricksicht auf das ihm bei Gefahrdung des Rickzahlungsan-
spruchs regelméllig zustehende auBerordentliche Klndigungsrecht im Allgemeinen
nicht bereit.

— Fa&lit ein solches ,krisenbestimmtes” Darlehen aus, entstehen nachtragliche Anschaf-
fungskosten in Héhe des Nennwerts des Darlehens, da die Bindung bereits mit dem
Verzicht auf eine ordentliche und auferordentliche Klindigung im Zeitpunkt der Krise
eintritt und deshalb — anders als bei stehengelassenen Darlehen — der Verlust des
Darlehens auf diesem Verzicht und nicht nur auf den spéter eintretenden gesetzli-
chen Rechtsfolgen der Krise beruht.

Hinweis:

Da das Urteil die Rechislage vor Inkrafttreten des sog. MoMIG (Gesetz zur Modernisie-

rung des GmbH-Rechts und zur Bekdmpfung von Missbrauchen vom 23.10.2008) be-

trifft, ist fir jingere Zeitrdume die weitere Rechtsentwicklung (insbesondere das Revi-
sionsverfahren beim BFH unter dem Aktenzeichen IX R 29/16) sorgfaltig zu beobach-
ten. Denn der BFH hat es bislang offengelassen, ob die Grundsétze des Eigenkapital-
ersatzrechts im Rahmen einer Gewinnermittiung flr einen Besteuerungszeitraum, fiir
den die Neuregelungen des MoMiG bereits gelten, auf eine noch wéhrend der Geltung
des Eigenkapitalersatzrechts geleistete Finanzierungshilfe bei einer noch wahrend der
Geltung des Eigenkapitalersatzrechts eingetretenen Krise weiterhin Anwendung finden,
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28 Umsatzsteuerliche Organschaft: Organisatorische Eingliederung ohne Personal-
union

Die Anerkennung einer umsatzsteuerlichen Organschaft setzt nach § 2 Abs. 2 UStG
voraus, dass eine GmbH als Organgeselischaft nach dem Gesamtbild der tatséchli-
chen Verhiltnisse finanziell, wirtschaftlich und organisatorisch in das Unternehmen des
Organtragers eingegliedert ist. Konkret bedeutet dies, dass der Organtrdger finanziell
{ber die Mehrheit der Stimmrechte an der Organgesellschaft verfligen und wirtschaft-
lich mit dieser verflochten sein muss, sowie die mit der finanziellen Eingliederung ver-
bundene Méglichkeit der Beherrschung der Tochtergesellschaft in der laufenden Ge-
schéftsfiihrung auch rechtlich wahrnehmen kann. Auf den Abschiuss eines Ergebnisab-
fuhrungsvertrags (wie er bei der Korperschaft- sowie Gewerbesteuer erforderlich ist)
kommt es nicht an; umsatzsteuerliche und kdérperschaftsteuer- sowie gewerbesteuerli-
che Organschaft sind also nicht deckungsgleich. Liegt nun eine umsatzsteuerliche Or-
ganschaft vor, so ist die Organgesellschaft nicht Unternehmer im Sinne des Umsatz-
steuerrechts, vielmehr versteuert der Organtriger alle Umséatze des Organkreises;
Umsétze innerhalb des Organkreises sind als Innenumsétze nicht steuerbar.

Vor diesem Hintergrund ist das BFH-Urteil vom 12.10.2016 (Aktenzeichen Xi R 30/14,
HFR 2017, 233) zu sehen, mit dem der BFH entschieden hat, dass eine organisatori-
sche Eingliederung ausnahmsweise auch dann zu bejahen ist, wenn keine Personen-
identitét (Personalunion) in den Leitungsgremien von Organtrdger und Organgesell-
schaft besteht. Dazu stelit der BFH fest, dass eine organisatorische Eingliederung auch
dann vorliegt,

Jwenn nach dem Anstellungsvertrag zwischen der Organgeselischaft und ihrem nomi-
nell besteliten Geschiéfisfiihrer dieser die Weisungen der Gesellschafterversammiung
sowie eines angestelften Dritten zu befolgen hat, der auf die Willensbildung der Gesell-
schafterversammiung einwirken kann und der zudem alleinveriretungsberechtigter Ge-
schéftsfithrer des Organtrdgers ist",

Im konkreten Streitfall war die F-GmbH jeweils Alleingesellschafterin der K-GmbH (der
Stpfl.) und der A-GmbH, S war der einzige Geschaftsfiihrer der K-GmbH. Alleinvertre-
tungsberechtigter Geschéftsfliihrer der A-GmbH war V, der Vater des S, der auch de
facto (anstelle seines Sohns) die Geschifte der K-GmbH fiihite. S hatte nach seinem
Anstellungsvertrag den Weisungen der Gesellschafterversammiung sowie des Ge-
schéftsfiihrers der A-GmbH (also V) zu befolgen und bedurfte zur Vornahme von Hand-
lungen, die Uber den gewthnlichen Betrieb des Handelsgewerbes der Gesellschaft
hinausgehen, der ausdriicklichen Einwilligung der Gesellschafterversammiung.

Die K-GmbH gab keine Umsatzsteuererklarung ab, da sie davon ausging, dass zwi-
schen ihr und der F-GmbH eine umsatzsteuerliche Organschaft bestand. Demgegen-
liber verneinte die FinVerw das Vorliegen einer umsatzsteuerlichen Organschaft, da die
K-GmbH mangels Personalunion nicht organisatorisch in die F-GmbH eingegliedert
gewasen sei; die finanzielle sowie die wirtschaftliche Eingliederung waren i.U. nicht
strittig.

Gegen die Auffassung der FinVerw hat der BFH das Vorliegen einer umsatzsteuerli-
chen Organschaft bejaht und ausgefiihrt,

— dass organisatorische Eingliederung i.S. einer engen Verflechtung mit Uber- und Un-
terordnung regelmagig vorliegt, wenn Personenidentitat in den Leitungsgremien von

Organtrager und Organgesellschaft besteht,

— dass aber eine organisatorische Eingliederung auch ohne personelle Verflechtung in
den Leitungsgremien des Organtragers und der Organgesellschaft vorliegen kann,

— wenn namlich institutionell abgesicherte unmittelbare Eingriffsméglichkeiten in den
Kernbereich der laufenden Geschéaftsfiihrung der Organgesellschaft gegeben sind;
eine bloR faktische Geschaftsflthrung reiche dagegen nicht aus.

— Der Organtrager miisse durch schiriftlich fixierte Vereinbarungen (z.B. Geschaftsfih-
rerordnung, Konzernrichtlinie) in der Lage sein, gegeniiber Dritten seine Entschei-
dungsbefugnis nachzuweisen und den Geschafisfiihrer der Organgesellschaft bei
Verstdfien gegen seine Anweisungen haftbar zu machen.
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Bezogen auf den Streitfall wurde eine umsatzsteuerliche Organschaft bejaht, weil S an
Weisungen der Geselischafterversammiung sowie des Geschéftsflihrers der A-GmbH
— also V — gebunden war und die F-GmbH somit auf Grund institutionell abgesicherter
unmittelbarer Eingriffsmdglichkeiten mittels ihres Alleingeschéftsfihrers V die mit der
finanziellen Eingliederung verbundene Mdglichkeit der Beherrschung in der laufenden
Geschéftsfiihrung wahrgenommen hat.

Hinweis:

In der Praxis sollte zur Sicherstellung der umsatzsteuerlichen Organschaft also drin-
gend darauf geachtet werden, dass bei fehlender Personenidentitdt entsprechend
schriftlich fixierte Vereinbarungen vorgelegt werden kénnen.

Aktuelle Entscheidungen zur verdeckten Gewinnausschiittung (vGA)

a) Vereinbarungen zu Arbeitszeitkonten bei mehreren Gesellschafter-
Geschaftsfiihrern einer GmbH als vGA

Bereits mit Urteil vom 11.11.2015 (Aktenzeichen | R 26/15, BStBI Il 20186, 489) hatte
der BFH entschieden, dass sich eine Vereinbarung, in welcher im Rahmen eines sog.
Arbeitszeit- oder Zeitwertkontos auf die unmittelbare Entlohnung zu Gunsten von spa-
terer (verglteter) Freizeit verzichtet wird, nicht mit dem Aufgabenbild des Gesellschaf-
ter-Geschaftsfihrers einer GmbH vertrdgt. Daher flihren die fir Wertguthaben auf ei-
nem Zeitwertkonto einkommensmindernd gebildeten Rickstellungen bei der GmbH
auch dann zu einer Vermdgensminderung als Voraussetzung einer verdeckten Ge-
winnausschittung, wenn zeitgleich die Auszahlung des laufenden Gehalts des Gesell-
schafter-Geschéftsflihrers um diesen Betrag vermindert wird.

Diese zu einem Allein-Gesellschafter-Geschéftsfilhrer ergangene Rechtsprechung hat
das FG Rheinland-Pfalz mit seinem jlingsten Urtell vom 21.12.2016 (Aktenzeichen 1 K
1381/14, EFG 2017, 420) fur den Fall fortgeflihit, dass mehrere Gesellschafter-
Geschéftsfilhrer gegeben sind.

Im Streitfall waren an der Stpfl., einer GmbH, in den Streitjahren F und G zu je 40 %
sowie N zu 20 % beteiligt, diese waren auch zu Geschéftsfiihrern bestellt. Nach den im
Wesentlichen wortgleichen ,Geschaftsfilnrer-Vertragen* flihrten die Geschéftsflihrer
die Geschafte der Gesellschaft und hatten die eigenverantwortliche Leitung und Uber-
wachung des gesamten Geschéftsbetriebs nach Malgabe des Gesetzes, des Gesell-
schaftsvertrags, einer etwaigen Geschéftsordnung fir die Geschéftsfiihrung und der
Beschliisse der Gesellschafterversammiung, sie waren alleingeschaftsflihrungs- und
alleinvertretungsherechtigt. In 2007 traf die GmbH mit F, G und N gleichlautende ,Ver-
einbarungen zur Entgeltumwandlung® zur Ermdglichung der Gestaltung der Lebensar-
beitszeit durch bezahlte Freistellung von der Arbeit {,Flexibilisierung der Lebensarbeits-
zeit durch Ansammlung von Wertguthaben"). Die Geschéftsflinrer verzichteten danach
zum Zweck der Auszahiung in einer spateren Freistellungsphase auf die Auszahlung
von iaufenden und/oder einmaligen Bezligen aus dem Arbeitsverhaltnis.

Zu diesem Sachverhalt stellt das FG Rheinland-Pfalz fest, dass

— in der einkommensmindernden Bildung von Ricksteliungen fiir die Arbeitszeitkonten
ihrer Gesellschafter-Geschéftsfiihrer im Rahmen der ,Vereinbarungen zur Entgelt-
umwandlung” vGA vorliegen,

~ weil sich eine Vereinbarung, in der auf die unmittelbare Entlohnung zu Gunsten von
spaterer (vergliteter) Freizeit verzichtet wird, nicht mit dem Aufgabenbild eines ,all-
zustandigen” Geschéftsfiihrers vertrigt, denn eine solche entspréche — zeitversetzt —
der mit der Organstellung unvereinbaren Abgeltung von Uberstunden.

— Dies gelte gleichermalien hei Bestellung mehrerer Geschéftsfiihrer, da auch diese
die durch die Gesamtausstattung abgegoltenen notwendigen Arbeiten selbst dann
erledigen mussten, wenn dies einen Einsatz auflerhalb der (iblichen Arbeitszeiten
oder (iber diese hinaus erfordere.
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Zudem sei im Streitfall auch anstellungsvertraglich jedem Geschéftsfilhrer eine ,Allzu-
standigkeit” und damit die Gesamtverantwortung (bertragen worden.

- Die Nichtanerkennung von Arbeitszeitkonten betreffe sowohl beherrschende als auch
nicht beherrschende Gesellschafter-Geschéftsfithrer.

Hinweis:

Das FG hat explizit die Revision beim BFH zugelassen, so dass die weitere Rechtsent-
wicklung in diesem Punkt sorgféltig zu beobachten ist. Ungeachtet dessen unterstreicht
aber auch dieses Urteil ganz generell die stindige Rechtsprechung, nach der gerade
bei Gesellschafter-Geschaftsflihrern sorgfltig darauf zu achten ist, dass Vertrage zwi-
schen diesen und ihrer GmbH auch z.B. dem Fremdvergleich entsprechen.

b) VGA im Falle einer Kapitalerhohung bei einer KG

Mit Urteil vom 19.12.2016 (Aktenzeichen 14 K 700/14, EFG 2017, 372) hat das FG
Koln entschieden, dass eine Kapitalaufstockung in einer KG, bei der die Komplemen-
tar-GmbH neben den Kommanditisten am Gewinn und Verlust der KG beteiligt ist und
nicht an der Kapitalaufstockung teilnimmt, nicht zwangslaufig zu einer vGA der Kom-
plementar-GmbH an die Kommanditisten fiihrt, auch wenn es sich bei den Kommandi-
tisten um Gessllschafter der Komplementar-GmbH oder um nahestehende Personen
handeit.

Im Streitfall lag — verkirzt dargestellt— eine KG vor, bei der eine GmbH alleinige Kom-
plementarin (und Geschéftsfithrerin) mit einer Kapitaleinlage von 100 TDM und zwei
natiirliche Personen alleinige Kommanditisten (mit Einlagen von jeweils 50 TDM) wa-
ren; am Gewinn und Verlust waren nach dem Gesellschaftsvertrag alle Gesellschafter
im Verhaitnis ihrer Kapitalanteile beteiligt. Die S&hne der beiden Kommanditisten waren
jeweils die Geschéftsfiihrer und zu je 50 % auch die Gesellschafter der Komplementér-
GmbH. Auf Drangen der Banken der KG wurden die Kapitalanteile der Kommanditisten
aufgestockt, u.a. im Wege der Einbringung von Miteigentumsanteilen an einem Grund-
stlick; die GmbH nahm an der Kapitalerhéhung nicht teil. Zudem Ubertrugen die Kom-
manditisten ihre Kommanditanteile zeitgleich jeweils an ihre Séhne.

Die steuerliche Betriebspriifung wiirdigte die Kapitalerhthung als vGA der Komplemen-
tar-GmbH an die Kommanditisten, die zum Zeitpunkt der Kapitalerh6hung zugleich Ge-
selischafter der GmbH waren und bewertete die Nichtteilnahme der GmbH an der Kapi-
talerhdhung sowie die Zustimmung dazu als unentgeltliche Ubertragung von
Mitunternehmeranteilen und bezifferte die vGA in Hohe der (ibergegangenen stillen
Reserven,

Demgegentiber verneint das FG Kdéln das Vorliegen einer vGA, da eine solche eine
Vermobgensminderung des in der Steuerbilanz zu erfassenden Betriebsvermdgens der
GmbH voraussetzt. Da sich aber nach den flir die GmbH geltenden Bilanzierungs-
grundsatzen die Kapitalerh6hung der KG in der Steuerbilanz der GmbH nicht auswirk-
te, sei eine Vermdgensminderung in diesem Sinne nicht eingetreten.

Hinweis:

Das FG Kéln weist explizit darauf hin, dass seine Entscheidung anders ausgefallen wé-
re, wenn die Komplementdr-GmbH im Zuge der Kapitalaufstockung ein gesetzliches
Bezugsrecht erlangt und auf dieses verzichtet hitte (wie z.B. bei der Kapitalerhdhung
bei einer GmbH). Bei Kommanditgesellschaften hingegen sahen Handels- und Gesell-
schaftsrecht jedoch kein Bezugsrecht und auch keinen sonstigen Anspruch auf Teilha-
be an der Kapitalaufstockung vor, so dass es an einem bilanzierungsfahigen Vorteil der
Komplementir-GmbH fehle und eine vGA ausscheide.
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Hinweise zur Besteuerung von Investmentfonds

30 Grundlegende Neuausrichtung der Besteuerung ab 2018

Investmentfonds sind eine wichtige Form der Kapitalanlage. Diese werden nicht nur im
Wege der Direktanlage eingesetzt, sondern oftmals auch im Rahmen von Altersvorsor-
ge- und Basisrentenversicherungen gehalten. Die Anlage der Investmentfonds erfolgt
in unterschiedlichsten Anlageklassen, seien dies Immobilien, Anleihen, Aktien oder
Mischfonds.

Die derzeit und noch his zum 31.12.2017 geltende Fondsbesteuerung basiert auf dem
Transparenzprinzip. Es wird flir steuerliche Zwecke angenommen, dass die Ertrdge
aus den Fonds unmittelbar beim Anleger zugeflossen sind. Im Kern wird damit be-
zweckt, dass die Aniage Uber einen Fonds steuerlich der Direktanlage gleichgestellt
wird. Allerdings wird dieser Grundsatz in nicht wenigen Féllen durchbrochen. So wer-
den z.B. thesaurierte VerduRerungsgewinne, also durch den Fonds erzislte Gewinne
aus der Verduflerung von Kapitalbeteiligungen, bei denen die freigesetzten stillen Re-
serven nicht ausgekehit, sondern fiir weitere Investitionen im Fondsvermdgen verblei-
ben, nicht als ausschliittungsgleiche Ertrage behandelt. Thre Versteuerung erfolgt erst
bei der Riickgabe bzw. VerauBerung des Anteilsscheins. Zudem gelten fiir thesaurie-
rende Auslandsfonds Besonderheiten. Fiir den Stpfl. ist es fiir die Erstellung seiner
Einkommensteusrerklarung besonders misslich, dass sich die Besteuerungsgrundla-
gen nicht vollumfanglich aus den Jahressteuerbescheinigungen der Banken ergeben,
sondern teilweise den Veroffentlichungen im Bundesanzeiger entnommen werden
missen.

Mit dem Beginn des Jahres 2018 findet nun eine grundsétzliche Neuorientierung hin-
sichtlich der Fondsbesteuerung statt. Zukunftig gilt grundsétzlich das sog. Trennungs-
prinzip. Die Fonds werden partiell kdrperschaftsteuerpfiichtig und die Investmentertra-
ge der Anleger werden nach neuen Regeln besteuert, Ziel der Neukonzeption der In-
vestmentbesteuerung ist die Schaffung eines Besteuerungssystems, das fiir die Anle-
ger nachvollziehbar und einfacher als bisher sein soll.

Hinweis:

Fraglich ist, ob das Ziel der Vereinfachung der investmentbesteuerung tatséchlich er-
reicht wird.

Zudem werden durch das Investmentsteuerreformgesetz bisherige EU-rechtswidrige

Ungleichbehandiungen zwischen inlandischen und ausléndischen Investmentfonds wei-
testgehend ausgeraumt.

Hinweis:
Die folgenden Ausfilhrungen gelten nur fiir Publikums-Investmentfonds.

Zu beachten ist, dass der Anwendungsbersich des Investmentsteuergesetzes erweitert
wird. Zukinftig gilt dieses Recht auch fiir geschlossene Fonds. Allerdings unterliegt
dann wie bisher auch Investmenivermdgen in der Rechtsform der Personengesell-
schaft (z.B. Investment-KG) nicht den Regeln des Investmentsteuergesetzes, sondern
den allgemeinen Besteuerungsregein.

Handlungsempfehlung:

Anleger sollten sich bereits in 2017 auf diese neue Situation einstelien. Bestehende In-
vestments sind aus steuerlicher Sicht zu iberprifen und bel neuen Investments sind
die zukiinftigen steuerlichen Rahmenbedingungen zu beachten. Dies gilt insbesondere
fir mittel- und langfristige Engagements z.B. im Rahmen von Altersvorsorge- und Ba-
sisrentenversicherungen,
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Dabei ist auch die Frage zu beantworten, ob sich der Anleger bei einer Fondsanlage
steuerlich besser oder schlechter stellt als bei einer Direktanlage. Auch wenn die Inves-
tition in Fonds vor allem aus Griinden der Risikostreuung und der Nutzung eines pro-
fessionellen Managements erfoigt, soliten keine steuerlichen Nachteile entstehen.

Besteuerung ab 1.1.2018

a} Grundziige der Besteuerung der Fonds

Die Steuerreform bringt eine partielie Kérperschaftsteuerpflicht der in- und auslin-
dischen Investmentfonds mit sich. Die Investmentfonds werden zu sigenstandigen
Steuersubjekten. Im Ergebnis werden in- und ausléndische Investmentfonds gleich be-
steuert.

Investmentfonds unterliegen ab 2018 mit ihren inldndischen Beteiligungseinnah-
men, also vor allem Dividenden, inidndischen Immobilienertragen (Einklnfte aus Ver-
mietung und Verpachtung, Verauferung von inlindischem Grundbesitz) und sonstigen
inlandischen Einkinften der Kdrperschaftsteuer.

Die auslandischen Dividenden unterliegen nicht der deutschen Korperschaftsteuer. Im
Gegenzug ist die ausléndische Quellensteuer nicht mehr anrechenbar, Da auslandi-
sche Dividenden nach den DBA-Regelungen im Ausland i.d.R. auch mit einem
15 %igen Quellensteuerabzug belastet sind, unterliegen im Ergebnis inlindische und
auslandische Dividenden auf Ebene des Fonds einer gleich hohen Steuerbelastung.

Andere im Investmentfonds anfallenden Ertrége bleiben kérperschaftsteuerfrei, werden
also auf dieser Ebene nicht besteuert, z.B. Zinsen, Ertrdge aus Derivaten, auslandische
Immobilienertrage, VerduBerungsgewinne aus Wertpapieren oder nach § 17 EStG. Aus
diesem Grund wird auch von einer partiellen Kérperschaftsteuerpflicht gesprochen.

Hinwels:

Besonderheiten gelten flr Fonds mit bestimmten Anlegergruppen. Soweit an einem In-
vestmentfonds gemeinnitzige, mildtatige und kirchliche Anleger beteiligt sind, unterlie-
gen die Einkiinfte des Fonds nicht der Kérperschaftsteuer. Das Gleiche gilt, wenn die
Fondsanteile im Rahmen von Riester- oder Rirup-Vertrigen gehalten werden. Soweit
an einem Investmentfonds juristische Personen des &ffentlichen Rechts oder von der
Korperschaftsteuer befreite Anleger (z.B. Pensionskassen, Versorgungswerke) beteiligt
sind, ist der Fonds von der Besteuerung der inlindischen Immobilienertrdge befreit.

b) Besteuerung der privaten Anleger

Der private Anleger hat die gezahlten Ausschiittungen des Fonds und die gutgeschrie-
benen (thesaurierten) Ausschiittungen als Kapitaleink(infte zu versteuern. Aus welchen
Anlagequelien die Ausschiittung stammt (z.B. Kapitalanlage oder auch Immaobilienan-
lage), ist zukiinftig unbeachtlich. Im steuerlichen Privatvermégen kommt die Abgel-
tungsteuer von 25 % (zzgl. Solidarititszuschlag und ggf. Kirchensteuer) zur Anwen-
dung.

Das im neuen Recht verankerte Trennungsprinzip wird durch die sog. Vorabpauschale
modifiziert. Im Ergebnis soll durch die Vorabpauschale erreicht werden, dass auch auf
Fondsebene thesaurierte Ertrage zeitnah beim Anleger versteuart werden.

Nach der gesetzlichen Regelung ist die Vorabpauschale der Betrag, um den die Aus-
schittungen eines Investmentfonds innerhalb eines Kalenderjahrs den Basisertrag flr
dieses Kalenderjahr unterschreiten. Der Basisertrag wird ermitteit durch Multiplikation
des Riicknahmepreises des Investmentanteils zu Beginn des Kalenderjahrs mit 70 %
des Basiszinses, welcher vom Bundesfinanzministerium verdffentlicht wird. Fiir 2016
betrug der Basiszinssatz 1,1 %.
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Rechnerisch kann dies wie folgt dargestellt werden:

Ricknahmepreis zu Beginn des Kalenderjah-
res
* 70 %
¥ Basiszinssatz (z.Zt. 1,1 %)
= Basisertrag
maximal Wertsteigerung des Fonds im Kalenderjahr
abzgl. Ausschlittungen des Fonds im Kalenderjahr
= ‘Vorabpauschale

Hinweis:

Bei einer Besteuerung nach dem strengen Trennungsprinzip wére eine Steuer nur auf

Ausschittungen und VerduRerungsgewinne angefallen. Bei thesaurierenden Fonds

wire es bis zur VerauBerung nicht zu einer steuerlichen Erfassung gekommen. Die

Vorabpauschale vermeidet diesen ganzlichen Steuerstundungseffekt und fihit zu einer

laufenden Versteuerung der risikolosen Marktverzinsung. Der spétere VerduRerungs-

gewinn der Fondsanteile wird folgerichtig um die wahrend der Besitzzeit angesetzten

Vorabpauschalen gemindert.

Die Belastung der Ertrage auf Ebene des Fonds mit Kdrperschaftsteuer oder Quellen-

steuer wird auf Anlegerebene durch eine Teilfreistellung der Ertrage berlcksichtigt.

Die Teilfreistellung kniipft aber nicht an die tatséchliche steuerliche Vorhelastung des

Fonds an, sondern erfolgt in pauschaler Weise. Dabei werden die Fonds anhand von

gesetzlichen Schwellenwerten in verschiedene Klassen eingeordnet. Maf3geblich hier-

fir sind im Grundsatz die Anlagerichtlinien des Fonds:

— Aktienfonds: liegen vor, wenn gemaf den Anlagebedingungen fortlaufend mindes-
tens 51 % des Vermdégens in Kapitalbeteiligungen (insbesondere Aktien) angelegt
wird;

— Mischfonds: liegen vor, wenn gemaf den Anlagebedingungen fortlaufend mindes-
tens 25 % des Vermdégens in Kapitalbeteiligungen angelegt wird;

- Immobilienfonds: liegen vor, wenn gemanl den Anlagebedingungen fortlaufend
mindestens 51 % des Vermdgens in Immobilien und Immobilien-Gesellschaften an-
gelegt wird.

Die Teilfreisteliung erfolgt flir Privatanleger (andere Teilfrsistellungssatze sind fir Anla-

gen in einem Betriebsvermdgen und bei Kapitalgesellschaften als Anleger vorgesehen)

wie folgt: :

— Aktienfonds: 30 % der Ertrage;
~ Mischfonds: 50 % der Aktienteilfreistellung und damit per Saldo 15 % der Fondser-
trage bleiben steuerfrei;

— Immobilienfonds: 60 % der Ertrdge bleiben steuerfrei; bei Immobilienfonds, die zu
mehr als 50 % in auslandische Immobilien und Auslands-Immobiliengesellschaften
angeiegt sind, bleiben 80 % der Ertrage steuerfrej;

— andere Fonds: keine Teilfreistellung.
Hinweis:

Bei einer inlandischen Depotverwahrung wird durch die auszahlenden Stellen bei Pri-
vatanlegern ein abgeltender Kapitalertragsteuerabzug vorgenommen. Die Teilfreistel-
lung wird dabei auf Basis der Anlagebedingungen des Fonds ber{icksichtigt. Damit wird
im Grundsatz vermieden, dass die Fondsertrdge in die Einkommensteuerveranlagung
einfiieen missen.
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Zusammengefasst ergeben sich auf Ebene der Anleger Ertrage aus drei Quellen, die
unter Beriicksichtigung der Teilfreistellung als Kapitalertrdge zu erfassen sind und da-
mit grundsatzlich alle der Kapitalertragsteuer — mit Abgeltungswirkung — unterliegen:

1. Ausschiittungen;
2.Vorabpauschale;

3. AnteilsverdauBRerung/Anteilsriickgabe: Gewinn bzw. Verlust abz{iglich der wéahrend
der Besitzzeit angesetzten Vorabpauschale.

Hinweis: Die Vorabpauschale gilt am ersten Werktag des Folgejahrs als zugeflossen
und unterliegt der Kapitalertragsteuer. Da tatsachlich aber keine Liquiditat zufliefit,
muss die Kapitalertragsteuer vom Anleger (soweit nicht der Sparerpauschbetrag greift,
was oft der Fall sein wird) aus vorhandener Liquiditat auf dem Konto getragen werden.

c) Steuerliche Konsequenzen der Neuregelung

Im Folgenden wird anhand einer Beispielrechnung auf die wesentlichen steuerlichen
Konsequenzen hingewiesen.

in einem ersten Schritt wird beispielhaft dargestellt, wie sich die Investition in inlandi-
sche Aktien, Rentenpapiere oder in einen thesaurierenden Rentenfonds jeweils im
Vergleich zwischen Fondsanlage und Direktanlage steuerlich darstelit. Dabei wird bei
den ausschiittenden Fonds davon ausgegangen, dass die Ausschitttungen den Basis-
ertrag (Obersteigen, so dass es nicht zu einer pauschalen Vorabbesteuerung kommt.
Bei der Aktienausschittung wird bei der Fondsanlage vom Vorliegen eines Aktienfonds
(Aktienquote = 51 %) ausgegangen.

Anlage inldndische Aktien Rentenpapiere - Rentenpapiere —
- ausschiittend thesaurierend
ausschiittend
Fondsan- Direktan- Fondsan- Direktan-  Fondsan- Direktan-
lage lage lage lage lage lage
Ertrége Anlage 100,000 100,000 100,000 100,000 100,000 100,000
Besteuerung Fonds-
chenea
(Korperschaftsteuer
zzgl. Solz) _15825 _0,000 _0000
Nettoertrag Fonds-
ebene 84,175 100,000 100,000
Anteilswert (Annah- 3333,00
me) 0
Vorabpauschale 25,664
Teilfreistellung in % 30 % 0% 0%
Teilfreistellung 25,253 0,000 0,000
BMG Zinsabschlags-
teuer 58,922 100,000 100,000 100,000 25,664 100,000
Zinsabschlagsteuer
(zzgl. SolZ) 15,541 26,375 26,375 26,375 6,769 26,375
Nettoertrag Anleger 68,634 73,625 73,625 73,625 93,231 73,625
Beachte: spatere
Belas-
fung der
Veraulie-
rung
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Diese Zahlen verdeutlichen, dass sich die Investition in einem ausschiittenden Fonds
aus steuerlicher Sicht leicht nachteilig gegeniiber der Direktanlage in Aktien darsteltt.
Bei der Fondsanlage erfolgt eine steuerliche Belastung auf drei Ebenen, namlich je-
weils beim Investitionsobjekt selbst, beim Fonds und beim Anleger.

Hinweis:

Als vorteilhafter gegeniiber der Direktanlage erweisen sich allerdings Aktienfonds hin-
sichtlich der VerduBerungsgewinne. Diese Ertrage unterliegen auf Fondsebene nicht
der Korperschaftsteuer, so dass sich verbunden mit der Teilfreistellung auf Anlegersei-
te ein deutlicher steuerlicher Vorteil gegeniiber der Direktanlage ergibt. Insoweit ist also
letztlich die Anlagestrategie des Fonds entscheidend. Insoweit werden bei den Fonds
auch Anpassungen im Hinblick auf die neuen steuerlichen Rahmenbedingungen erfol-
gen.

Deutliche Vorteile zeigen sich in diesem Beispielsfall fiir einen thesaurierenden Renten-
fonds. Dies liegt darin begriindet, dass die wegen des aktuell niedrigen Zinsniveaus ge-
ringe Vorabpauschale zu einem deutlichen Steusrstundungseffekt fiihrt.

Anders stellt sich die Situation bei Immobilieninvestitionen dar, wobei hinsichtlich etwa-
iger Veréuflerungsgewinne bei einer Direktanlage von einer Haltedauer von mindes-
tens zehn Jahren ausgegangen wird:

Anlage inlandische Immobilien - inl. Immobilien —
nur Mietertrage nur VerduBerungsgewin-
ne
Fondsanlage Direktanla- Fondsanlage Direktanlage
ge
Ertrage Anlage 100,000 100,000 100,000 100,000

Besteuerung Fondsebene
(Kérperschaftsteuer zzgl.

SolZ) 15,825 15,825

Nettoertrag Fondsebene 84,175 84,175

Teilfreistellung in % 60 % 60 %

Teilfreisteliung 50,505 50,505

BMG Zinsabschlagsteuer 33,670 100,000 33,670 100,000
Einkommensteuer (max. 45

%) 47,475

Zinsabschlagsteuer (zzgl.

SoiZ) 8,880 8,880

Nettoertrag Anleger 75,295 52,525 75,295 100,000

Wahrend der Investmentfonds hinsichtlich der iaufenden Ertrage — jedenfalls bei einer
Belastung des Investors mit dem Einkommensteuerspitzensatz, welcher bei der Direkt-
anlage auf die Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung entfallt — deutlich besser
dasteht, werden mégliche VeriduRerungsgewinne in der Direktanlage besser gestelit,
da diese nach einer Haitedauer von zehn Jahren steuerfrei vereinnahmt werden kon-
nen.

Hinweis:

Es ist zu beachten, dass die steuerlichen Effekte von dem jeweiligen Einzelfall abhan-
gen. Insoweit kénnen die vorstehenden Beispielsfille nur bestimmte Effekte aufzeigen.
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Ferner ist die steusrliche Belastung auch nur ein Entscheidungsfaktor bei der Anlage.
Fir den Fonds kdnnen auch die Risikostreuung und die Nutzung des professionellen
Managements sprechen. Diese Aspekte sind im Rahmen eines Investments sargfaltig
abzuwagen.

d) Ubergangsbesteuerung zum neuen Recht

Der Systemwechsel bei der Besteuerung erfordert Ubergangsregelungen, die die Ge-
winne und Verluste unter dem bis zum 31.12.2017 geltenden Recht abrechnen, da in-
soweit noch andere Besteuerungsregeln gelten.

Anteile, die bereits zum 31.12.2017 im Depot sind, gelten zum 31.12.2017 als veriu-
fSert und zum 1.1.2018 als angeschafft. Als VerduRerungserlés und Anschaffungskos-
ten ist der letzte im Kalenderjahr 2017 festgesetzte Ricknahmepreis anzusetzen. Die
Versteuerung des fiktiven Gewinns erfolgt allerdings zunschst nicht, sondern erst beim
tatsachlichen Verkauf der Anteile. Bis zu diesem Zeitpunkt werden die entsprechenden
Werte von der depotfiihrenden Stelle festgehalten.

Daneben wird der Ubergang auf das neue Recht durch einen personenbezogenen
Freibetrag fiir bestandsgeschiitzte Alt-Anteils, also solche, die vor Einflihrung der Ab-
geitungsteuer am 1.1.2009 erworben worden sind, sichergestellt: Wertveranderungen,
die ab dem 1.1.2018 eintreten, bleiben bis zu einem Betrag von 100 000 € pro Anleger
steuerfrei. Der Freibetrag wird vom Finanzamt verwaltet und bis zu seinem Verbrauch
jahrlich gesondert festgestellt. Eine Geltendmachung erfolgt Uiber die Einkommensteu-
er-Veraniagung. Gewinne, die bis zum 31.12.2017 angefallen sind, also der Veraufe-
rungsfiktion unterliegen, bleiben bei Alt-Anteilen voll steuerfrei.

Weiterhin ist ein Bestandsschutz fir vor dem 1.1.2005 abgeschlossene fondsgebunde-
ne Lebensversicherungen vorgesehen: Die Auszahlung ist weiterhin steuerfrei, wenn
ein Mindesttodesfallschutz sowie finf Jahresbeitrége vereinbart wurden und die Min-
destlaufzeit von zwélf Jahren singehalten wird.

Besondere Praxisaspekte aus Sicht privater Anleger

a) Abgeltender Kapitalertragsteuerabzug bei Inlandsverwahrung

Werden die Anteilsscheine bei einer inlandischen Depotstelle — z.B. einem Kreditinstitut
- verwahrt, so ist sichergestellt, dass ein abgeltender Kapitalertragsteuerabzug erfolgt
und im Grundsatz keine Steuererklarung fir die Ertrdge abzugeben ist.

Insoweit tritt im Vergleich zum bisherigen Recht eine Versinfachung ein. Dies gilt ins-
besondere flr auslandische thesaurierende Fonds. Bis einschlieRlich 2017 miissen die
ausschuttungsgleichen Ertrage aus thesaurierenden Auslandsfonds (ber die Steuerer-
kidrung jahrlich erkiart werden. Die dem Anleger ausgestellte Jahressteuerbescheini-
gung des inléndischen depotfiihrenden Kreditinstituts enthalt hierfiir regelmagig Anga-
ben Uber die Héhe der ausschiittungsgleichen Ertrage, die nachrichtlich mitgeteilt wer-
den. Ab 2018 werden diese bei Verwahrung im Inland (ber den
Kapitalertragsteuerabzug erfasst.

Hinweis:

Werden die Fondsanteile allerdings im Ausland verwahrt, so ist die Besteuerung im
Rahmen der Einkommensteuer-Veranlagung durchzufithren. Die notwendigen Daten
konnen vieifach bei der ausléndischen verwahrenden Stelle erfragt werden. Hierflir
kdnnen Geblihren anfallen. Hinzuweisen ist auch auf den automatischen internationa-
len Datenaustausch zwischen den Finanzbehdrden, der im Grundsatz ab dem Jahr
2017 greift.
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b} Anteile im Rahmen von Altersvorsorge- oder Basisrentenversicherungen

Fonds, deren Anteile im Rahmen von Altersvorsorge- oder Basisrentenversicherungen
gehaiten werden, werden von der Besteuerung freigesteilt. Damit wird dem Umstand
Rechnung getragen, dass die Ertrdge aus diesen Produkten der nachgelagerten Be-
steuerung unterliegen, also erst bei Auszahiung auf Anlegerebene versteuert werden.,

Damit ergeben sich ab 2018 folgende Regeln zur Besteuerung:

f Riester-Fondssparplan Riirup-Rente mit Fonds

Férderung bei Zulage oder Sonderausgabenab- |Sonderausgabenabzug
der Einkommen- |zug

steuer
Besteuerung auf |keine Kdrperschaftsteuer keine Korperschaftsteuer
Fondsebene
Besteuerung auf |- keine Versteuerung der Invest- - keine Versteuerung der Invest-
Anteilseignerebe | mentertrige mentertrdge
ne — bei spaterer Auszahlung: — bei spaterer Auszahlung:
—nachgelagerte Besteuerung: — Besteuerung der Rente mit dem
Riesterbesteuerung bei staatli- Besteuerungsanteil (wie gesetzli-
cher Forderung che Rentenversicherung)
—ohne staatliche Férderung (Zu- | —keine Teilfreistellung wie bei
lage): Besteuerung mit dem Fondsanlagen

personlichen Steuersatz

—keine Teilfreistellung wie bei
Fondsanlagen

¢) Dachfonds

Ein Dach-Investmentfonds liegt dann vor, wenn der Fonds Anteile an anderen Invest-
mentfonds (Zielfonds) erwirbt. Insoweit gelten Besonderheiten bei den Grenzen flr die
Einstufung hinsichtlich der verschiedenen Klassen der Teilfreistellung.

Gesetzlich vorgegeben ist fiir Dachfonds, dass 51 % des Werts der Anteile an einem
Aktienfonds als Kapitaibeteiligung anzusehen sind. Bei einer Beteiligung an einem
Mischfonds gelten 25 % als Kapitalbeteiligung. Erfolgt die Anlage des Dachfonds in ei-
nen Immobilienfonds, so gelten 51 % des Zielfonds als Immobilien.

Aufgrund der Ublichen Liquiditatsreserve fithren diese Regeln dazu, dass Dachfonds
regelmafdig die Teilfreisteflung von 30 % nicht erreichen. Halt z.B. ein Dachfonds eine
Liquiditatsreserve von 10 % und investiert das restliche Vermdgen in Ziel-Aktienfonds,
80 liegt die Kapitalbeteiligungsquote bei 90 % * 51 % = 45,9 % und damit unter den er-
forderlichen 51 % fiir die 30 %ige Teilfreistellung bei einem Aktienfonds. Der Aktien-
Dachfonds-Anteilseigner bekommt damit nur die 15 %ige Befreiung eines Misch-
Dachfonds eingerdumt.

Auch Immobilien-Dachfonds erhalten in der Regel keine Teilfreistetiung.

d) Anleger mit geringen Kapitaleinkiinften

Investieren Anleger unmittelbar z.B. in Aktien oder Anleihen, so ergibt sich eine voll-
standige Steuerfreistellung, wenn die Kapitalertrage den Sparer-Pauschbetrag nicht
liibersteigen oder eine Nichtveranlagungsbescheinigung vorgelegt werden kann.

Erfolgt die Anlage nun in Investmentfonds, so wird die Korperschaftsteuer auf Ebene
des Fonds definitiv. Dies ist sin — wenn auch nur geringfligiger — Nachteil der Fondsan-
lage.



