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Mandanten-Rundschreiben 06/2017

Hzusliches Arbeitszimmer « Country-by-Country Reporting « Umsatzsteuerpflicht bei
Fahrschulen « Privatnutzung eines Betriebs-Kfz durch Einzelunternehmer

Sehr geehrie Damen und Herren,

aktuell ist Uber Urteile des Bundesfinanzhofs zum hauslichen Arbeitszimmer zu berichten.
Unter bestimmten Voraussetzungen kénnen bis zu 1 250 € als Kosten pro Jahr abgesetzt
werden. Der Bundesfinanzhof hat nun weiter konkretisiert, dass dieser Hochstbetrag pro
Person gilt. Sowohl in dem Fall, dass der Stpfl. mehrere hdusliche Arbeitszimmer nebenei-
nander in verschiedenen Haushaiten nutzt, als auch dann, wenn dasselbe h&usliche Arbeits-
zimmer fur mehrere Einkunftsarten genutzt wird, sind die abzugsfahigen Kosten insgesamt
auf 1 250 € gedeckelt.

Daneben ist u.a. auf das Urteil des Finanzgerichts Miinster zur privaten Nutzung des Fir-
menwagens eines Einzelunternehmens hinzuweisen. Das Gericht stellt heraus, dass nach
allgemeiner Lebenserfahrung dienstliche oder betriebliche Fahrzeuge, die zu privaten Zwe-
cken zur Verfligung stehen, auch tatsschlich privat genutzt werden.

Mit freundlichen GrifRen
Finas GmbH

Horst R. Bauer Dr. Joachim Gabloffsky
WP/StB WP/StB

GeschaflstGhrer:
Dipl.-Kfm. Horst R, Bauer WP StB - Dipi.-Kim. Br. Joachim Gablofisky WP StB - Dipl-Kfm. Dr, Wulf Schdne RA St8 vBP
MUnchen HRB 75 498
Gesetzlicher Abschiussprifer nach § 38 WPO
Registrierte Prifungsgeselischafl fir Qualittskontrolle

Mitglied der
INTEGRA® INTERNATIONAL®

Your Global Advantage
Weilere Informationen - www.finos.com
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Fiir alle Steuerpflichtigen

Rentenerhdhung zum 1.7.2017 kann zu Steuerklarungspflicht flhren
Erbschaft-/Schenkungsteuer: Freibetrag fur Kinder bei der Pflege ihrer Eltern
Zuwendungen an kommunale W&hlervereinigungen nicht als Spenden abzugsféahig
Traditionelle Freimaurerloge nicht gemeinntitzig - Diskriminierung von Frauen

Fiir Arbeitgeber und Arbeitnehmer

Einzelf4lle zur Begrenzung des Abzugs der Kosten eines hauslichen Arbeitszimmers
Lohnsteuerliche Behandlung des (Elektro-)Fahrrad-Leasings

Lohnsteuerliche Behandlung von Deutschkursen flr Fltichtlinge

Doppelte Haushaltsfuhrung bei Vorhalten eines Wohnhauses ohne Besuche und ,um-
gekehrte Heimfahrten®

Fiir Unternehmer und Freiberufler

Finanzverwaltung zu den Anforderungen an den l&nderbezogenen Bericht multinationa-
ler Unternehmensgruppen (Country-by-Country Report)

Besteuerung des privaten Nutzungsanteils eines betrieblichen Kfz

Sofortabschreibung von EDV-Software - erweiterte Mdglichkeiten ab 20187
Differenzbesteuerung beim ,Ausschlachten” von Gebrauchtfahrzeugen
Umsatzsteuerliche Behandlung von Jubilarfeiern

Umsatzsteuer-Vergutungsverfahren fur im Ausland ansassige Unternehmer
Umsatzsteuerpflicht bei Fahrschulen zweifelhaft

Fiir Personengesellschaften

Nutzung gewerbesteuerlicher Verlustvortrage setzt die Fortfihrung des Unternehmens
voraus

Kein Verlustausgleich bei negativem Kapitalkonto infolge der Aufstellung einer negati-
ven Erganzungsbilanz

Fiir Bezieher von Kapitaleinkiinften

Gewinnermittiung bei Verkauf von jungen Aktien nach Austibung von Bezugsrechten
aus sog. Altanteilen

Fiir Hauseigentiimer

Kein einheitlicher Erwerbsgegenstand bei wesentlicher Anderung des urspriinglich an-
gebotenen Generallibernehmervertrags

Verauferung von Waldfléchen kénnen auch bei Nichtbewirtschaftung als Forstbetrieb
der Besteuerung unterliegen

Vorah enistandene Werbungskosten - Betrugsschaden als Werbungskosten
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Flir GmbH-Gesellschafter und GmbH-Geschiftsfiihrer

Einschrankung des Verlustabzugs bei Kapitalgesellschaften nach § 8c Abs. 1 Satz 1
und 3 KStG bei Erwerb durch eine Erwerbergruppe

Zur VerfassungsmaBigkeit der Besteuerung von Streubssitzdividenden gem. § 8b Abs.
4 KStG

Uberversorgungsprifung fir Pensionsriickstellungen

Schriftform- und Eindeutigkeitsgebot bei Regelungen Uber die Abfindung von Pensi-
onszusagen _

Aktuelle Entscheidungen zur verdeckten Gewinnausschiittung (vGA)
Eintragungsfahigkeit von Doktortiteln in Handels- und Partnerschaftsregister

Fiir alle Steuerpflichtigen

Rentenerhdhung zum 1.7.2017 kann zu Steuerkldrungspflicht fithren

Auch Rentner miissen eine Einkommensteuererkldrung abgeben, wenn der Gesamtbe-
trag der Einkiinfte den Grundfreibetrag von derzeit 8 820 € bzw. bei der Zusammen-
veranlagung von Ehegatten 17 640 € im Jahr Ubersteigt. In diesen Betrag flieBen ne-
ben anderen Einkiinften, z.B. aus einem Vermietungsobjekt, auch Renten aus der ge-
setzlichen Rentenversicherung ein. Diese sind allerdings — je nach Renteneintrittsalter
— nur zu einem Teil steuerpflichtig. Die Rentenerhdhung zum 1.7.2017 kann nun dazu
fuhren, dass die genannten Schwellenwerte Uberschritten werden und dann in 2018
erstmals fur 2017 eine Einkommensteuererkldrung abzugeben ist. Nach einer Progno-
se des Bundesfinanzministeriums werden auf Grund der Rentenerhdhung flr das lau-
fende Jahr rund 40 000 Rentenempfanger erstmals eine Steuererkldrung abgeben
mussen. Im Jahr 2018 sollen weitere rund 80 000 Rentenempfanger dazukommen.

Hinweis:
Eine Steuerpfiicht ist auch dann zu prifen, wenn in den Jahren zuvor eine Nichtveran-
lagungsbescheinigung durch das jeweils zusténdige Finanzamt erteilt worden ist.

Handlungsempfehlung:

Im Einzelfall ist sorgfaltig zu prifen, ob eine Pflicht zur Abgabe einer Einkommensteu-
ererklarung besteht. In diesem Rahmen kénnen auch Abzugsbetrége, wie z.B. geleiste-
te Spenden oder Ausgaben flir Handwerkerleistungen, haushaltsnahe Dienstleistungen
oder Krankheitskosten als auRergewdhnliche Belastung geltend gemacht werden.

Erbschaft-/Schenkungsteuer: Freibetrag fiir Kinder bei der Pflege ihrer Eltern

Hat ein Kind einen pflegebedurftigen Elternteil zu Lebzeiten gepflegt, ist es berechtigt,
nach dem Ableben des Elternteils im Rahmen der Veranlagung zur Erbschaftsteuer
den sog. Pflegefreibetrag in Anspruch zu nehmen. Der anzusetzende Freibetrag hangt
insbesondere von Art, Dauer und Umfang der erbrachten Hilfeleistungen ab. Der Bun-
desfinanzhof hat mit Urteil vom 10.5.2017 (Aktenzeichen II R 37/15) entgegen der
Verwaltungsauffassung entschieden, dass der Gewahrung des Freibetrags die allge-
meine Unterhaltspflicht zwischen Personen, die in gerader Linie miteinander verwandt
sind, nicht entgegensteht.

Im Streitfall beerbte die Stpfl. als Miterbin ihre Mutter. Diese war ca. zehn Jahre vor ih-
rem Tod pflegebedirftig geworden (Pflegestufe 1ll, monatliches Pflegegeld von bis zu
700 €). Die Stpfi. hatte ihre Mutter auf eigene Kosten gepflegt. Das Finanzamt gewahr-
te den Pflegefreibetrag des Erbschaftsteuergesetzes in Héhe von 20 000 € nicht.
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Das Finanzgericht gab dagegen der Stpfi. Recht, was nun auch der Bundesfinanzhof
hestatigte.

Der Begriff ,Pflege" ist grundsatzlich weit auszulegen und erfasst die regelmafige und
dauerhafte Firsorge fiir das kérperfiche, geistige oder seelische Wohlbefinden einer
hilfsbeduirftigen Person. Es ist nicht erforderlich, dass der Erblasser pflegebedurftig im
Sinne des Sozialgesetzbuchs und einer Pflegestufe zugeordnet war.

Demnach steht die gesetzliche Unterhaltspflicht der Gewahrung des Pflegefreibetrags
nicht entgegen. Dies folgt nach Ansicht des Gerichts aus Wortlaut, Sinn und Zweck
sowie der Historie der Vorschrift, ein freiwilliges Opfer der pflegenden Person zu hono-
rieren, Zudem wird der generellen Intention des Gesetzgebers Rechnung getragen, die
steuerliche Beriicksichtigung von Pflegeleistungen zu verbessern. Da Pflegeleistungen
iblicherweise innerhalb der Familie, insbesondere zwischen Kindern und Eltern erb-
racht werden, liefe die Freibetragsregelung bei Ausschluss dieses Personenkreises
nahezu ins Leere.

Die Finanzverwaltung hat den Freibetrag bislang nicht gewahrt, wenn der Erbe dem
Erblasser gegeniber gesetzlich zur Pflege oder zum Unterhalt verpflichtet war. Dem ist
der Bundesfinanzhof entgegengetreten.

Hinweis:

Von besonderer Bedeutung war in dem entschiedenen Fall, dass der Erbe den Pflege-
freibetrag nach dem Urteil des Gerichts auch dann in Anspruch nehmen konnte, wenn
der Erblasser zwar pflegebedurftig, aber auf Grund des betrachtlichen eigenen Vermd-
gens nicht hilfsbedirftig und damit nicht unterhaltsberechtigt war.

Handlungsempfehlung:

Die Hohe des Freibetrags bestimmt sich nach den Umstanden des Einzelfalls. Vergt-
tungssatze von entsprechenden Berufstragern kénnen als Vergleichsgréfle herange-
zogen werden. Bei Erbringung langjahriger, intensiver und umfassender Pflegeleistun-
gen kann der volle Freibetrag in Héhe von 20 000 € auch ohne Einzelnachweis zu ge-
wahren sein.

3 Zuwendungen an kommunale Wihlervereinigungen nicht als Spenden abzugsfé-
hig
Zuwendungen an kommunale Wahlervereinigungen sind nicht als Spenden abzugsfa-
hig, wie der Bundesfinanzhof nun mit Urteil vom 20.3.2017 (Aktenzeichen X R 55/14)
entschied. Zwar sind Spenden an politische Parteien im Sinne des Partelengesetzes
bis zur Héhe von insgesamt 1 650 € und im Fall der Zusammenveranlagung bis zur
Hahe von 3 300 € im Kalenderjahr abzugsfahig. Nehmen Wahlervereinigungen aber
nicht an den Bundestags- oder Landtagswahlen teil, sind sie keine Parteien im Sinne
des Parteiengesetzes. Ein Spendenabzug ist damit ausgeschlossen.

Handlungsempfehlung:

Zuwendungen an kommunale Wahlervereinigungen kénnen allerdings — unter engen
Grenzen — zu einer SteuerermaRigung filhren. Die ErmaRigung betragt 50 % der Aus-
gaben, héchstens 825 €, im Fall der Zusammenveranlagung von Ehegatten héchstens
1650 €.

4  Traditionelle Freimaurerloge nicht gemeinniitzig — Diskriminierung von Frauen

Eine Freimaurerloge, die Frauen von der Mitgliedschaft ausschlief3t, ist nicht gemein-
nitzig, wie der Bundesfinanzhof nun mit Urteil vom 17.5.2017 (Aktenzeichen V R
52/15) bestatigt hat. In diesem Fall scheitert die Gemeinnltzigkeit daran, dass sie nicht
darauf gerichtet ist, die Allgemeinheit zu férdern.
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Die Entscheidung betrifft eine Vereinigung zur Pflege der Freimaurerei (Loge). Diese
nimmt nur Manner als Mitglieder auf. Sie erméglichte nur diesen das Ritual in den
Tempelarbeiten. Streitig war, ob der Ausschluss von Frauen der Gemeinnltzigkeit ent-
gegensteht. Der Bundesfinanzhof bejaht dies und verneint die Gemeinntitzigkeit. Fur
den Ausschiuss von Frauen konnte die Loge weder zwingende sachliche Grinde an-
filhren noch war dies durch kollidierendes Verfassungsrecht gerechtfertigt. An das Ge-
schlecht ankniipfende differenzierende Regelungen sind mit dem Grundgesetz nur
vereinbar, soweit sie zur Lasung von Problemen, die ihrer Natur nach entweder nur bei
Mannern oder nur bei Frauen auftreten kénnen, zwingend erforderlich sind. Der Hin-
weis auf die geschichtliche Tradition ist nicht geeignet, die Ungleichbehandlung im
Streitfall zu rechtfertigen.

Das Gericht sah hierin keinen Eingriff in das Selbstbestimmungsrecht der Loge, denn
dieser ist es durch die Versagung der Steuervergiinstigung nicht verwehrt, nur Manner
als Mitglieder auszuwahlen und aufzunehmen. Auch das von der Loge vorgetragene
Argument, dass katholische Ordensgemeinschaften als gemeinnitzig anerkannt wir-
den, obwohl sie ebenfalls Manner oder Frauen von der Mitgliedschaft ausschliefien,
verwarf das Gericht.

Hinweis:

Die Entscheidung ist zu einer traditionellen Freimauerloge ergangen. Der Bundesfi-
nanzhof weist aber in seiner Pressemitteilung ausdriicklich darauf hin, dass sich das
Urteil auch auf Vereine auswirken kénnte, die die Gemeinnutzigkeit in Anspruch neh-
men, die — wie z.B. Schitzenbruderschaften, Mannergesangsvereine oder Frauenchd-

re — ebenfalls Manner oder Frauen ohne sachlichen Grund von der Mitgliedschaft aus-
schiieRen. Es bleibt abzuwarten, ob und wie die Finanzverwaltung reagieren wird.

Fiir Arbeitgeber und Arbeitnehmer

5  Einzelfille zur Begrenzung des Abzugs der Kosten eines héuslichen Arbeitszim-
mers

Aufwendungen firr ein hausliches Arbeitszimmer sowie die Kosten der Ausstattung sind
im Grundsatz steuerlich nicht abzugsfahig. Von diesem Abzugsverbot gibt es zwei
Ausnahmen:

— Das Abzugsverbot gilt nicht, wenn fUr die betriebliche oder berufliche Tatigkeit kein
anderer Arbeitsplatz zur Verfilgung steht. In diesem Fall wird die Hohe der abziehba-
ren Aufwendungen auf 1 250 € pro Jahr begrenzt.

- Die Begrenzung der Héhe nach gilt nicht, wenn das Arbeitszimmer den Mittelpunkt
der gesamten betrieblichen und beruflichen Betatigung bildet.

Zur Frage des Ansatzes bzw. der Ermittlung des Hochstbetrages hat der Bundesfi-
nanzhof jingst zwei wichtige Urteile gefallt.

a) Mehrere hiusliche Arbeitszimmer in verschiedenen Haushalten

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 9.5.2017 (Aktenzeichen VIII R 15/15) klarge-
stellt, dass der Héchstbetrag von 1 250 € personenbezogen zu verstehen ist und nicht
etwa bezogen auf das einzelne Arbeitszimmer. Dies hat zur Folge, dass auch dann,
wenn der Stpfl. mehrere hausliche Arbeitszimmer in verschiedenen Haushaiten nutzt,
die abzugsfahigen Kosten insgesamt auf 1 250 € begrenzt sind.

im Urteilsfall unterhielt der Stpfl. einen Wohnsitz in E und einen Wohnsitz in O. Er er-
zielte u.a. im Zusammenhang mit der Durchftihrung von Seminaren und Fortbildungs-
veranstaltungen fir Steuerberater EinkUnfte aus selbsténdiger Arbeit. In seiner Ge-
winnermittlung erfasste er Aufwendungen fUr ein Arbeitszimmer in E in Hohe von
1 783,05 € und fiIr ein Arbeitszimmer in O in Héhe von 791,28 € als Betriebsausgaben.
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Das Finanzamt setzte die Kosten fur die beiden Arbeitszimmer insgesamt mit 1 250 €
an, da der Hachstbetrag in Hohe von 1 250 € jedem Stpfl. filr jeden Veranlagungszeit-
raum nur einmal zustehe und die Arbeitszimmer zudem nicht den Mittelpunkt der ge-
samten betrieblichen und beruflichen Betatigung bildeten. Dies bestatigte der Bundes-
finanzhof.

Hinweis:

Die Begrenzung durch den gesetzlichen Hochstbetrag gilt z.B. auch in dem Fall, wenn
der Stpfl. in einem Jahr zwei Arbeitszimmer im gleichen Haushait oder (z.B. durch ei-
nen Umzug veranlasst) zeitlich gestaffelt zwei Arbeitszimmer in zwei verschiedenen

Haushalten nutzt.

b) Ein hdusliches Arbeitszimmer fiir mehrere Einkunftsarten

Mit Urteil vom 25.4.2017 (Aktenzeichen VIII R 52/13) hat der Bundesfinanzhof besta-
tigt, dass der Héichstbetrag von 1 250 € bei der Nutzung eines hauslichen Arbeitszim-
mers im Rahmen mehrerer Einkunftsarten nicht nach den zeitlichen Nutzungsanteilen
in Teilndchstbetrage aufzuteilen ist. Vielmehr kann der Hochstbetrag durch die dem
Grunde nach abzugsfahigen Aufwendungen in voller Hohe ausgeschdpft werden.

Im Urteilsfall war der Stpfl. in Vollzeit nichtselbsténdig tatig und erzielte Einkinfte aus
selbstandiger Arbeit als Schriftsteller. Insoweit stelit das Gericht heraus:

~ Da der Stpfl. mehrere betriebliche oder berufliche Tatigkeiten ausgetibt hat, ist in
Bezug auf jede dieser Tatigkeiten gesondert zu prifen, ob ein ,anderer Arbeitsplatz"
fur diese im Sinne der gesetzlichen Regelung zur Verflugung steht. Vorliegend stand
dem Stpfl. fur die Erzielung der Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit ein anderer
Arbeitsplatz zur Verfligung, nicht jedoch fir die Erzielung der Einklinfte aus freiberui-
licher Tétigkeit. Nur fur Letztere kann der Stpfl. Aufwendungen fur das héusliche Ar-
beitszimmer steuerlich abziehen.

— Die fur das hausliche Arbeitszimmer getragenen Aufwendungen sind im zweiten
Schritt entsprechend den tatsachlichen Nutzungsanteilen auf die verschiedenen Ein-
nahmequellen und Einkiinfte aufzuteilen, unabhéngig davon, ob die Aufwendungen
im Rahmen dieser Einkunftsart dem Grunde nach abzugsfahig sind.

— Die Aufwendungen fir das hiusliche Arbeitszimmer sind zwar zeitanteilig aufzuteilen
und den verschiedenen Einkunftsarten des Stpfl. zuzuordnen. Eine Aufteilung des
Héchstbetrags in Hahe von 1250 € unter Bildung von Teilhtchstbetragen fur die
verschiedenen Einkunftsarten ist hingegen nicht vorzunehmen. Der Stpfl. kann die
dem Grunde nach abzugsfahigen und auf verschiedene Einkunftsarten entfallenden
Aufwendungen insgesamt bis zum Hochstbetrag von 1 250 € abziehen. Im Urteilsfall
war dieser somit in voller Héhe bei den Einkiinften aus selbstandiger Arbeit abzugs-
fahig.

Hinweis:

Dieses Urteil verdeutlicht, dass hinsichtlich der abzugsfahigen Kosten fir ein hausli-
ches Arbeitszimmer jede einzelne Fallkonstellation sorgfaltig zu Uberprifen ist.

6 Lohnsteuerliche Behandlung des (Elektro-)Fahrrad-Leasings

in Unternehmen umgesetzte Mobilitatskonzepte sehen nicht selten vor, dass den Ar-
beitnehmern (Elektro-)Fahrrader insbesondere flur die Wege zwischen Wohnung und
Tatigkeitsstatte zur Verfiigung gestellt werden. Vielfach handelt es sich nicht um eigene
Fahrrader des Arbeitgebers, sondern um geleaste Fahrréder. Die Arbeitnehmer kénnen
diese regelmaRig auch fur Privatfahrten nutzen. Mehrere Finanzbehdrden der Lander
haben zu den lohnsteuerlichen Konsequenzen in diesen Féllen Steliung genommen. So
z.B. das Bayerische Landesamt fur Steuern mit Erlass vom 22.5.2017 (Aktenzeichen S
2334.2,1-122/2 St 32) und die Oberfinanzdirektion NRW mit Kurzinformation vom
17.5.2017.
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Im Grundsatz ist zu beachten, dass die Uberlassung geleaster (Elektro-)Fahrrader
durch den Arbeitgeber an seine Arbeitnehmer auch zur privaten Nutzung Arbeitslohn
darstellt, der der Lohnsteuer unterliegt. Auch wenn ein Dritter dem Arbeitnehmer ein
Fahrrad zur privaten Nutzung Oberlasst, ist ein geldwerter Vorteil (als Arbeitslohn von
dritter Seite) hierfir zu ermitteln, wenn die Uberlassung im Zusammenhang mit dem
Dienstverhaltnis steht. Dies ist in den verbreiteten Fahrrad-Leasingverhéltnissen der
Fall, da der Arbeitgeber aktiv an der Verschaffung durch die Leasingvereinbarungen
(Rahmenvereinbarungen zwischen Leasinggesellschaft/Vermittler/Dienstleister und Ar-
beitgeber) mitwirkt.

In der Regel erfolgt die Uberlassung auf Basis des Arbeitsvertrags oder einer anderen
arbeitsrechtlichen Rechtsgrundlage (z.B. Betriebsvereinbarung). Dies ist der Fall, wenn
die Uberlassung arbeitsvertraglicher Vergitungsbestandteil ist (d.h. wenn die Vereinba-
rung von vornherein bei Abschluss eines Arbeitsvertrags getroffen wird oder wenn eine
Bef6rderung mit der Uberlassung verbunden ist) sowie bei steuerlich anzuerkennenden
Gehaltsumwandlungen. Voraussetzung hierfur ist, dass der Arbeitnehmer unter Ande-
rung des Arbeitsvertrags auf einen Teil seines Barlohns verzichtet und ihm der Arbeit-
geber stattdessen Sachlohn in Form eines Nutzungsrechts gewéhrt. Die 44 €-
Freigrenze fir Sachbezlige kommt nicht zur Anwendung.

Der geldwerte Vorteil wird bei der Uberlassung von (Elekiro-)Fahrrédern, die sich im
Eigentum des Arbeitgebers befinden, wie folgt ermitteit:

1. Fahrrad:
Monatlich 1 % der unverbindlichen Preisempfehlung im Zeitpunkt der Inbetriebnahme

“einschl. Umsatzsteuer (damit sind sdmtliche Fahrten abgegoiten).

2. Fahrrad, wenn die Nutzungsiberlassung von Fahrradern zur Angebotspalette des
Arbeitgebers an fremde Dritte gehort (z.B. Fahrradverleihfirmen):
96 % des Endpreises, zu denen der Arbeitgeber seine Fahrréder an fremde Dritte
Uberlasst abzgl. 1 080 €-Rabatt-Freibetrag.

3. Elektrofahirad, das verkehrsrechtlich als Fahrrad einzuordnen ist (u.a. keine Kenn-

zeichen- und Versicherungspflicht):
Wie Nr. 1. bzw. Nr. 2.

4, Elektrofahrrad, das verkehrsrechtlich als Kfz einzuordnen ist (z.B. > 25 km/h):
Wie bei Kfz, d.h. mittels der Pauschalwert- oder Fahrtenbuchmethode; im Gegensatz
zu Nr. 1 missen Fahrten zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstétte sowie bei
doppelter Haushaltsfuhrung zusatzlich angesetzt werden.

Hinweis:

In den Ausnahmefiilen, in denen eine vom Arbeitsvertrag unabhéngige Sonderrechts-
beziehung vorliegt (keine Gehaltsumwandlung, kein arbeitsvertraglicher Ve_ljgi]tungsbe-
standteil) und der Arbeitnehmer samtliche Kosten und Risiken aus der Uberlassung

tragen wirde, liegt der geldwerte Vorteil in der Verschaffung verbilligter Leasingkonditi-
onen. Die 44 €-Freigrenze ist dann anwendbar.

Sollte der Arbeitnehmer nach Beendigung der Vertragslaufzeit das (Elektro-)Fahrrad
vom Leasinggeber oder einem Dienstleister zu einem verbilligten Preis erwerben, ist
der Differenzbetrag zum Ublichen Endpreis als Arbeitslohn von dritter Seite zu versteu-
ern.

Hinweis:

Die Finanzverwaltung lasst dabei folgende vereinfachte Preisermittlung zu: Der End-
preis des (Elektro-) Fahrrads, das dem Arbeitnehmer auf Grund des Dienstverhaltnis-
ses nach 36 Monaten der Nutzungsdauer {ibereignet wird, kann aus Vereinfachungs-
grinden mit 40 % der auf volle 100 € abgerundeten unverbindlichen Preisempfehlung
des Herstellers, Importeurs oder GroRhandlers im Zeitpunkt der Inbetricbnahme des

(Elektro-) Fahrrads einschlieRlich der Umsatzsteuer angesetzt werden, sofern nicht im
Einzelfall ein niedrigerer Restwert in geeigneter Weise nachgewiesen wird.
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7  Lohnsteuverliche Behandlung von Deutschkursen fiir Fliichtlinge

Die Finanzverwaltung hat sich mit Schreiben des Bundesfinanzministeriums vom
4.7.2017 (Aktenzeichen IV C 5 — S 2332/09/10005) zu der Frage ge&dullert, ob Arbeit-
geberleistungen fur Deutschkurse zur beruflichen Integration von Fliichtlingen zu Ar-
heitslohn flhren.

Grundsatzlich gilt, dass berufliche Fort- oder Weiterbildungsleistungen des Arbeitge-
bers nicht zu Arbeitslohn fiihren, wenn diese BildungsmaBnahmen im ganz Uberwie-
genden betrieblichen Interesse des Arbeitgebers durchgefihrt werden. Bei Fliichtlingen
und anderen Arbeitnehmern, deren Muttersprache nicht Deutsch ist, sind Bildungs-
mafnahmen zum Erwerb oder zur Verbesserung der deutschen Sprache nach der Ein-
stufung der Finanzverwaltung dem ganz Uberwiegenden betrieblichen Interesse des
Arbeitgebers zuzuordnen, wenn der Arbeitgeber die Sprachkenntnisse in dem fur den
Arbeitnehmer vorgesehenen Aufgabengebiet verlangt.

Hinweis:

Bei solchen BildungsmaRnahmen kann Arbeitslohn ausnahmsweise dann vorliegen,
wenn konkrete Anhaltspunkte fir den Belohnungscharakter (und damit gegen ein
Uiberwiegendes betriebliches Interesse des Arbeitgebers) der Manahme bestehen.

8  Doppelte Haushaltsfiihrung bei Vorhalten eines Wohnhauses ohne Besuche und
»umgekehrte Heimfahrten

Das Thuringer Finanzgericht hatte dariiber zu entscheiden, ob und in welchem Umfang
die Werbungskosten fiir Familienheimfahrten sowie fur Einrichtungsgegensténde im
Rahmen einer doppelten Haushaltsfilhrung geltend gemacht werden konnten. Die ver-
heirateten Stpfl. hatten in den Streitjahren 2009 bis 2012 die Zusammenveranlagung
gewahlt. Sie waren Eigentimer eines Einfamilienhauses in Y. Darliber hinaus hatten
sie gemeinsam bis November 2009 eine 86 gm grofle Wohnung in Z angemietet. Diese
Wohnung bewohnte die Ehefrau bis Oktober 2009, um ein unbezahites Projekt zu lei-
ten. Wahrend dieser Zeit erhielt sie Leistungen der Bundesagentur fur Arbeit. Ab No-
vember 2009 nahm die Ehefrau eine Beschéftigung an, die sie auch auf Grund ihrer
bisherigen Projekttatigkeit erhielt. Zum 1.12.2009 mieteten die Eheleute anstelle der
bisherigen Wohnung in Z ein Stadthaus mit 134 gm in X an. Ab Méarz 2012 nahm die
Ehefrau eine andere unselbstindige Beschaftigung am Wohnort X an. [hr Einfamilien-
haus in Y verduRerten die Eheleute im Jahr 2013. Die Ehefrau machte bei ihren Ein-
kiinften aus nichtselbstandiger Arbeit Aufwendungen fir doppelte Haushaltsfihrung
geltend. Diese Werbungskosten setzen sich zusammen aus Fahrtkosten fir Familien-
heimfahrten, Unterkunftskosten, Umzugskosten sowie die Abschreibung fir Abnutzung
auf neue Einrichtungsgegensténde.

Mierzu entschied das Finanzgericht mit Urteil vom 11.5.2017 (Aktenzeichen 1K
408/15) Folgendes:

— Die Stpfl. hatte in Z einen eigenen Hausstand begrindet, um im Rahmen eines wis-
senschaftlichen Projekts an der Universitat arbeiten zu kénnen. Das Finanzgericht
kam im Urteilsfall zu dem Schluss, dass die Stpfl. mit ihrer universitéren Arbeit und
Forschung die Grundlage fur eine Beschéftigung hatte schaffen wollen und geschaf-
fen hat. Insoweit liegen vorweggenommene Werbungskosten vor. Eine Abzugsbe-
schrankung scheidet aus, auch wenn in diesem Zeitraum Leistungen der Agentur fur
Arbeit bezogen wurden.

— Die Werbungskosten aus doppelter Haushaltsfihrung fUr den Zeitraum 1.1. bis
31.10.2009 kénnen aber nur zum Teil abgezogen werden. Im Rahmen einer doppel-
ten Haushaltsfihrung dirfen nur die ,notwendigen® Mehraufwendungen als Wer-
bungskosten geltend gemacht werden. Als derartige Unterkunftskosten sind grund-
satzlich die tatsachlich angefalienen Aufwendungen, namentlich fur Miete einschlie3-
lich Nebenkosten (Unterkunftskosten i.e.S.) und fir die Anschaffung von Einrich-
tungsgegenstanden (Unterkunftskosten i.w.S.), anzusetzen.
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Im Urteilsfall erfoigte eine Kurzung der geltend gemachten Unterkunftskosten, da die
angemietete Wohnung wegen ihrer GréBe nicht als angemessen angesehen wurde.

Hinweis:

Insoweit ist eine mittlerweile gednderte gesetzliche Regelung zu beachten. Abzieh-
bar sind nach jetzt geltender Rechtslage die tatséchlich angefallenen Kosten, hdchs-
tens jedoch bis zu einer Obergrenze von 1 000 € je Monat. Durch die EinfUhrung ei-
ner betragsméaRigen Héchstgrenze entfallt die noch bis 2013 erforderliche Ermittlung
der ortsliblichen Vergleichsmiete mit dem Durchschnittsmietzins und das Abstellen
auf eine héchstens 60 gm groe Wohnung. Ist die Zweitwohnung gréfier als 60 gm,
aber glinstiger als 1 000 € pro Monat, kénnen ab 2014 die héheren Betrége bertick-
sichtigt werden. Auch auf die Zahl der Wohnungsbenutzer (Angehdrige) kommt es
nicht mehr an. Bis 2013 erfolgte eine Kirzung, wenn die Wohnung z.B. auch vom
Ehegatten mitbewohnt wurde.

— Weiterhin kann im Rahmen der doppelien HaushaltsfUhrung fir Familienheimfahrten
eine Entfernungspauschale von 0,30 €/Kilometer beansprucht werden. Vorliegend
wurde jedoch keine einzige Fahrt belegt. Insoweit ging das Finanzgericht im Wege
einer griffweisen Schétzung davon aus, dass in den ersten 10 Monaten des Jahres
2009 20 Fahrten durchgefihrt wurden. Dieser Betrachtung lag zu Grunde, dass je-
den Monat zwei Heimfahrten absolviert worden sind. Das Gericht hat bei dieser Be-
trachtung die hohe Arbeitsbelastung im Rahmen des Projektes berlicksichtigt.

Hinweis:

Angesetzt werden kénnen nur Werbungskosten flr tatséchlich durchgefiihrte Fami-
lienheimfahrten. Zwar kann grds. ein Ansatz mit der Entfernungspauschale erfolgen,
auch wenn die tatséchlichen Kosten geringer sein sollten oder Uberhaupt keine Kos-
ten anfallen. Gleichwoh! ist es zuldssig, wenn das Finanzamt im Einzelfall — beson-
ders bei weiten Entfernungen — geeignete Nachweise Uber die Anzahl der tatséchlich
durchgefuhrten Familienheimfahrten verlangt. Daher sollten die tatséchlich getatigten
Fahrten mindestens glaubhaft gemacht werden kénnen. Nach Mdglichkeit soliten Be-
lege vorgehaiten werden, wie Tankquittungen oder Fahrscheine mit éffentlichen Ver-
kehrsmitteln.

- Fur die Monate ab November 2009 wurde dagegen das Vorliegen eines doppelten
Haushalts verneint. Nach Beginn der neuen Tétigkeit hatte die Ehefrau keine Heim-
fahrten mehr nach Y unternommen. Vielmehr hatte ausschliefilich der Ehemann sie
in den (gemeinsam angemieteten) Wohnungen in Z und X besucht. Die Ehefrau hat
diese Fahrten als sog. ,umgekehrte Heimfahrten" als Werbungskosten bei der dop-
pelten Haushaltsfuhrung geltend gemacht, welche der Bundesfinanzhof in mehreren
Urteilen als Werbungskosten im Rahmen einer doppelten Haushaltsfilhrung aner-
kannt hat. Bei diesen Fahrten handelte es sich um Besuchsfahrten, die die Familien-
angehorigen — zumeist der Ehepartner — unternahmen, um den beruflich unabkémm-
lichen Ehepartner zu besuchen. Vorliegend habe die Ehefrau aber nur noch am Be-
schaftigungsort einen Hausstand unterhalten, so dass keine doppelte Haushaltsfith-
rung vorlag. Dies schlieRt das Gericht daraus, dass die Ehefrau nach eigener Aus-
sage das gemeinsame Wohnhaus in Y seit November 2009 bis in das Jahr 2012
nicht mehr besucht hatte. Von einer doppeiten Haushaltsflhrung in diesem Zeitraum
~ beginnend mit November 2009 - kénne daher nicht mehr ausgegangen werden, da
am Beschaftigungsort zugleich der Lebensmittelpunkt lag. Auch unterscheide sich
der vorliegende Fall von den ergangenen Urteilen zu umgekehrten Familienheimfahr-
ten insoweit, dass die Urteile lediglich einzelne Fahrten zum Gegenstand hatten. Den
Urteilen sei nicht zu entnehmen, dass auch solche Félle von der Konstruktion der
umgekehrten Familienheimfahrten mitumfasst werden, bei denen lediglich ein Ehe-
partner Uber einen langen Zeitraum hinweg — im vorliegenden Fall ohne Ausnahme -
die Besuchsfahrten (als Regelfall) vornimmit.
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Hinweis:
Das Gericht stelit insgesamt die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs zu den sog.

;umgekehrten Familienheimfahrten" in Frage, da insoweit keine Kosten des Arbeitneh-
mers vorliegen sollen. Das Urteil ist noch nicht rechtskraftig.

Handlungsempfehiung:

In dieser Fallkonstellation wére es aus Sicht der Stpfl. sinnvoller gewesen, nicht an der
doppelten Haushaltsflhrung der Ehefrau festzuhalten, sondern — gegebenenfalis — ei-
ne doppelte Haushaltsfiihrung des Ehemanns darzustellen. Es wird jedoch deutlich,
dass die Frage des Vorliegens einer doppelten Haushaltsflihrung sorgféitig anhand der
Tatsachen des jeweiligen Einzelfalls zu prifen ist. Es ist eine sorgfdltige Dokumentati-
on anzuraten, z.B. hinsichtlich der tatsichlich durchgefithrten Familienheimfahrten und
der Nutzung der jeweiligen Wohnungen.

Fir Unternehmer und Freiberufler

9  Finanzverwaltung zu den Anforderungen an den linderbezogenen Bericht muiti-
nationaler Unternehmensgruppen {Country-by-Country Report)

Wesentliche Aktivitdten des Gesetzgebers im steuerlichen Bereich betrafen die Umset-
zung des OECD-Projektes ,Base Erosion and Profit Shifting" (BEPS). Dieses BEPS-
Projekt beinhaltet ein Mafinahmenpaket gegen Gewinnkilirzungen und -verfagerungen.
Ausgangspunkt sind die Steuerpraktiken multinationaler Konzerne, die Gewinne in
niedrig besteuerte Lander verlagern. Betroffen sind aber auch gréfRere mittelstdndische
Unternehmen. Das nun vorgelegte Schreiben des Bundesfinanzministeriums vom
11.7.2017 (Aktenzeichen IV B 5 — S 1300/16/10010 :002) regelt, was flr die Erstellung
und Abgabe von landerbezogenen Berichten gilt. Im Folgenden werden die wesentli-
chen Kernpunkte und insbesondere der Anwendungsbereich der Regelung vorgestellt.

Bei BEPS-Aktionspunkt 13 wurden standardisierte Dokumentationsanforderungen im
Bereich der Verrechnungspreise fiir multinational tétige Unternehmen vereinbart. Inso-
weit gilt ein dreistufiger Ansatz, bestehend aus:

1. einem Uberblick (ber die Geschéftstatigkeit des multinationalen Unternehmens und
seiner Verrechnungspreispolitik (Master File),

2. einer landesspezifischen Dokumentation der spezifischen Geschéftsvorfélle des
Stpfl. mit verbundenen Unternehmen (Local File) sowie

3. dem sog. Country-by-Country Report (ChCR) — landerbezogener Bericht.

Die verpflichteten Unternehmen (bermittein dem Bundeszentralamt fir Steuern den
Country-by-Country Report erstmalig fur Wirtschaftsjahre, die nach dem 31.12.2015
beginnen, bis zum 31.12,2017 und in den Folgejahren jeweils bis zum 31.12. des auf
den Meldezeitraum folgenden Kalenderjahrs. Das Bundeszentralamt flr Steuern leitet
den landerbezogenen Bericht an die jeweils beteiligten Teilnehmerstaaten weiter. Im
Gegenzug erhélt das Bundeszentralamt fur Steuern Daten von den Teilnehmerstaaten.
Die beim Bundeszentralamt fir Steuern vorliegenden Daten werden sodann an die zu-
standigen Landesfinanzbehérden Gbermittelt.

Hinweis:

Mit dieser Berichterstattung soll eine deutlich héhere Transparenz gegeniber den Fi-
nanzbehérden der betroffenen Staaten geschaffen werden. Eine Veréffentlichung der
Informationen aus den landerbezogenen Berichten ist nicht vorgesehen.
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Meldepflichtige Unternehmen sind nach folgenden kumulativ zu erflllenden Vorausset-
zungen abzugrenzen:

— Unternehmen mit Sitz oder Geschéaftsleitung im Inland (inl&ndische Unternehmen),

— Unternehmen, die einen Konzernabschluss aufstellen oder nach anderen als den
Steuergesetzen aufzustellen haben (inldndische Konzernobergesellschaft) und

— deren Konzernabschluss mindestens ein auslandisches Unternehmen oder eine aus-
landische Betriebsstatte umfasst und

— deren im Konzernabschluss ausgewiesene, konsolidierte Umsatzeriése im vorange-
gangenen Wirtschaftsjahr mindestens 750 Mio. € betragen haben.

Hinweis:
Betroffen sind damit nur groRe Unternehmen bzw. Unternehmensgruppen. Die Ver-

pflichtung besteht nicht, wenn das inldndische Unternehmen von einem anderen Un-
ternehmen beherrscht und in dessen Konzernabschiuss einbezogen wird.

Das nun vorliegende Schreiben des Bundesfinanzministeriums listet auf, welche Ein-
zelangaben in dem Bericht zu Ubermitteln sind. Im Mittelpunkt stehen Angaben Uber die
Aufteilung der Einkiinfte, Steuern und Geschéftstatigkeiten nach Steuerhoheitsgebie-
ten. So sind jeweils gegliedert nach Steuerhoheitsgebiet anzugeben:

~ die Umsatzerlése und sonstigen Ertrage aus Geschéftsvorfallen mit nahestehenden
und fremden Unternehmen sowie die Summe hieraus,

~ die im Wirtschaftsjahr gezahlten Ertragsteuern,

— die im Wirtschaftsjahr fir dieses Wirtschaftsjahr gezahlten und zurlickgestellten Er-
fragsteuern,

— das Jahresergebnis vor Ertragsteuern,
— das Eigenkapital,

- der einbehaltene Gewinn,

— die Zahl der Beschéftigten und

— die materiellen Vermdgenswerte.
Hinweis:

Auch wenn nur grofRe Unternehmen von der Meldepflicht betroffen sind, so ergeben
sich mittelbare Auswirkungen ggf. auch fir andere Unternehmen, wenn diese in die Be-
richterstattung einer Konzernobergesellschaft einbezogen werden und entsprechende
Daten liefern mussen. In diesem Fall sind entsprechende Anpassungen im Rech-
nungswesen und Berichtswesen erforderlich.

Besteuerung des privaten Nutzungsanteils eines betrieblichen Kfz

In dem entschiedenen Fall war strittig, ob fur ein betriebliches Fahrzeug eines Einzel-
unternehmers nach der 1 %-Reglung ein Privatanteil anzusetzen war. Das Finanzamt
vertrat diese Auffassung, da bei Einzelunternehmern nach allgemeiner Lebenserfah-
rung dienstliche oder betriebliche Fahrzeuge, die zu privaten Zwecken zur Verfligung
stehen, auch tatsachlich privat genutzt werden. Daflr spricht der Beweis des ersten
Anscheins. Soweit keine besonderen Umstande hinzutreten, ist auf Grund des
Anscheinsheweises regelmaRig davon auszugehen, dass eine private Nutzung statige-
funden hat. Der Stpfl. behauptete, dass eine private Nutzung des Betriebsfahrzeugs
nicht erfolgt sei, da fur Privatfahrten ein privater Pkw zur Verfligung gestanden habe.

Das Finanzgericht Minster bestatigte mit Urteil vom 11.5.2017 (Aktenzeichen 13 K
1940/15 E, G) die Auffassung des Finanzamts. Es fuhrte insbesondere folgende Argu-
mente an;
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— Gesetzlich ist ausdriicklich geregelt, dass die private Nutzung eines Kfz, das zu mehr
als 50 % betrieblich genutzt wird, flr jeden Kalendermonat mit 1 % des inlandischen
Listenpreises im Zeitpunkt der Erstzulassung zzgl. der Kosten flr Sonderausstattung
einschlieRlich Umsatzsteuer anzusetzen ist. Abweichend von diesem Grundsatz
kann die Privatnutzung mit den auf die Privatfahrten entfallenden tatséchlichen Auf-
wendungen angesetzt werden, wenn die fir das Kfz insgesamt entstehenden Auf-
wendungen durch Belege und das Verhaltnis der privaten zu den Ubrigen Fahrten
durch ein ordnungsgemaRes Fahrtenbuch nachgewiesen werden. Diese Regelungen
gelten auch, wenn der Stpfl. — wie im Streitfall — seinen Gewinn durch
Einnahmentiberschussrechnung ermitteit.

- Die 1 %-Regel fir den Ansatz der Privatnutzung eines Kfz kommt nach der Recht-
sprechung nicht zum Tragen, wenn eine private Nutzung nicht stattgefunden hat.

— Nach allgemeiner Lebenserfahrung werden betriebliche Fahrzeuge, die zu privaten
Zwecken zur Verflgung stehen, jedoch auch tatsachlich privat genutzt. Dafur spricht
der Beweis des ersten Anscheins. Etwas anderes gilt, wenn es sich um ein Fahrzeug
handelt, das typischerweise zum privaten Gebrauch nicht geeignet ist, wie z.B. ein
Werkstattwagen.

— Der Beweis des ersten Anscheins kann durch den sog. Gegenbeweis entkréftet oder
erschiittert werden. Hierzu muss der Stpfl. nicht beweisen, dass eine private Nutzung
des betrieblichen Kfz nicht stattgefunden hat. Erforderlich, aber auch ausreichend ist,
dass ein Sachverhalt dargelegt (und im Zweifelsfall nachgewiesen) wird, der die
ernsthafte Méglichkeit eines anderen als des der allgemeinen Erfahrung entspre-
chenden Geschehens ergibt. Nicht ausreichend ist, wenn lediglich behauptet wird, fur
privat veranlasste Fahrten hatten private Fahrzeuge zur Verfiigung gestanden.

- Von diesen - fur Einzelunternehmer entwickelten — Grundsétzen ist nicht auf Grund
der fUr die Lohnsteuer geltenden Rechtsprechung abzuweichen. Nach der Recht-
sprechung des Bundesfinanzhofs spricht bei der Lohnbesteuerung eines Arbeitneh-
mers der Beweis des ersten Anscheins weder daflr, dass dem Arbeitnehmer (ber-
haupt ein Dienstwagen aus dem vom Arbeitgeber vorgehaltenen Fuhrpark zur priva-
ten Nutzung zur Verfiigung steht, noch, dass er einen solchen unbefugt auch privat
nutzt. Dieser Grundsatz kann aber nicht auf die Besteuerung eines Einzelunterneh-
mers bertragen werden, weil sich der Einzelunternehmer das Fahrzeug nicht selbst
zur Privatnutzung Uberlédsst. Da es sich um eine einzige Person handelt, fehit der er-
forderliche Interessengegensatz, wie er zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber be-
steht.

~ Vorliegend sah das Gericht den Anscheinsbeweis nicht entkréftet, da zwar fir Privat-
fahrten auch ein Privatfahrzeug zur Verfligung stand, dieses jedoch auch von der
Lebensgefihrtin des Einzelunternehmers genutzt wurde und daher dem Einzelunter-
nehmer nicht uneingeschrankt zur Verfligung stand.

Hinweis:
Der Nachweis, dass bei einem Einzelunternehmer ein Betriebsfahrzeug, welches zur

privaten Nutzung geeignet ist, tatsachlich nicht privat genutzt wird, ist also sehr sorgfél-
tig zu fuhren. Pauschale Behauptungen sind nicht ausreichend.

Sofortabschreibung von EDV-Software — erweiterte Moglichkeiten ab 20187

Nach den Vorgaben der Einkommensteuerrichtlinien kdnnen Computerprogramme mit
Anschaffungskosten von bis zu 410 € (brutto) im Jahr der Anschaffung unmittelbar als
Aufwand verbucht werden (sog. Trivialsoftware). Diese werden also den geringwertigen
Wirtschaftsgltern gleichgestellt.

Die Grenze flir geringwertige Wirtschaftsglter wurde nun mit Wirkung flr Anschaffun-
gen nach dem 31.12.2017 von 410 € auf 800 € angehoben. Vertreter der Finanzverwal-
tung haben eine entsprechende Anhebung des Werts in den Einkommensteuerrichtli-
nien fur Computerprogramme angekiindigt.
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Hinweis:
Der Zeitpunkt der Anpassung der Einkommensteuerrichtlinien ist noch offen.

Differenzbesteuerung beim ,,Ausschlachten® von Gebrauchtfahrzeugen

In bestimmten Fallen kann bei der Umsatzsteuer die sog. Differenzbesteuerung ange-
wendet werden. Dies setzt voraus, dass der Unternehmer ein Wiederverkaufer ist, wo-
bei als Wiederverkaufer gilt, wer gewerbsmaBig mit beweglichen kérperlichen Gegen-
standen handelt oder solche Gegenstinde im eigenen Namen 6ffentlich versteigert.
Weiterhin ist Voraussetzung, dass die Gegenstande an den Wiederverkdufer im Ge-
meinschaftsgebiet geliefert wurden und fur diese Lieferung Umsatzsteuer nicht ge-
schuldet oder nach der Kleinunternehmerregelung nicht erhoben oder die Differenzbe-
steuerung vorgenommen wurde.

Der Bundesfinanzhof hat nun mit Urteil vom 23.2.2017 (Aktenzeichen V R 37/15) aus-
dricklich bestatigt, dass die Differenzbesteuerung auch dann anwendbar ist, wenn ein
Unternehmer dadurch gewonnene Gegensténde liefert, dass er zuvor von ihm erwor-
bene Gebrauchtfahrzeuge zerlegt hat. Der Stpfl. kaufte haufig nicht mehr fahrtlichtige
Gebrauchtfahrzeuge von Privatpersonen im ganzen Bundesgebiet an, zerlegte sie in
ihre Einzelteile und verkaufte diese Einzelteile insbesondere Uber eine Auktionsplatt-
form. In seiner Umsatzsteuer-Jahreserkldrung erklarte er u.a. nicht steuerbare Umsat-
ze in Hohe der Einkaufspreise fiir die Gebrauchtfahrzeuge, die er bei der Ermittlung
von differenzbesteuerten Umsatzen abgezogen hatte.

Bei der Differenzbesteuerung wird der Umsatz nach dem Betrag bemessen, um den
der Verkaufspreis den Einkaufspreis fir den Gegenstand Ubersteigt. Der Wiederver-
kaufer kann die gesamten innerhalb eines Besteuerungszeitraums ausgefiihrten Um-
sitze nach dem Gesamibetrag bemessen, um den die Summe der Verkaufspreise die
Summe der Einkaufspreise dieses Zeitraums Ubersteigt (Gesamtdifferenz). Die Be-
steuerung nach der Gesamtdifferenz ist gesetzlich nur bei solchen Gegenstanden zu-
I4ssig, deren Einkaufspreis 500 € nicht Ubersteigt.

Im vorliegenden Fall steht nach der Entscheidung des Gerichts der Besteuerung nach
der Gesamtdifferenz nicht schon entgegen, dass die Einkaufspreise der vom Stpfl. er-
worbenen Fahrzeuge 500 € Uberstiegen. Werden mehrere Gegensténde flr einen Ge-
samteinkaufspreis erworben und anschlieRend einzeln verkauft, ist fir Zwecke der Dif-
ferenzbesteuerung der Gesamteinkaufspreis grundsatzlich im Wege sachgerechter
Schatzung auf die einzelnen Gegenstinde aufzuteilen. Dabei ist es ohne Bedeutung,
ob mehrere Gegensténde als Gesamtheit erworben werden oder — wie im Streitfall —
ein Gegenstand erworben und dann in mehrere Gegenstande zerlegt wird. Uberschrei-
tet der Kaufpreis fir einen einzelnen Gegenstand nach der Aufteilung weiterhin 500 €,
kann dieser Gegenstand nicht mehr der Besteuerung nach der Gesamtdifferenz unter-
worfen werden.

Hinweis:
Die abweichende Verwaltungsauffassung ist damit Gberholt.

Umsatzsteuerliche Behandiung von Jubilarfeiern

Das Bundesfinanzministerium hat in einem Schreiben an die Spitzenverbande der
deutschen Wirtschaft zur umsatzsteuerlichen Behandlung von Feiern zur Ehrung eines
einzelnen Jubilars Stellung genommen (zur lohnsteuerlichen Behandlung von Betriebs-
veranstaltungen siehe das Schreiben vom 14.10.2015).

Bei der Ehrung eines einzelnen Jubilars liegt keine Betriebsveranstaltung im [ohnsteu-
erlichen Sinne vor. Die lohnsteuerliche Behandlung richtet sich vielmehr nach den all-
gemeinen Grundsétzen. Damit kommt fr lohnsteuerliche Zwecke insbesondere der
110 €-Freibetrag (brutto) nicht zur Anwendung.

Entsprechende Folgen sind bei der Umsatzsteuer zu ziehen:
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— Samtliche im Rahmen einer solchen Veranstaltung zugewendeten Leistungen sind
grundsétzlich als unentgeltliche Wertabgabe der Umsatzsteuer zu unterwerfen, wenn
diese Leistungen zum volien oder teilweisen Vorsteuerabzug berechtigt haben.

— Eine Besteuerung scheidet jedoch aus, wenn der Leistungsbezug zuvor mit der Ab-
sicht erfolgt ist, diesen zu einem spéteren Zeitpunkt unentgeltlich zuzuwenden. Denn
in diesem Fall kann schon ein Vorsteuerabzug aus dem Leistungsbezug nicht gel-
tend gemacht werden.

— Dies gilt jedoch nicht fir die in diesem Zusammenhang zugewendeten Aufmerksam-
keiten (z.B. Blumen, Genussmittel), sofern diese unterhalb der Grenze von 60 €
(brutto) bleiben. Fir diese Aufmerksamkeiten ist der Vorsteuerabzug entsprechend
der wirtschaftlichen Gesamttatigkeit des Arbeitgebers mdglich, ohne dass sie die Be-
steuerung einer unentgeltlichen Wertabgabe auslésen.

Hinweis:
Erfolgen im Betrieb Veranstaltungen, so ist stets sorgfaltig zu priifen, ob es sich um ei-

ne Betriebsveranstaltung im lohnsteuerlichen Sinne handelt, da davon nicht nur etwai-
ge lohnsteuerliche, sondern auch umsatzsteuerliche Folgen abhangen.

Umsatzsteuer-Vergiitungsverfahren fiir im Ausland anséssige Unternehmer

Im Ausland ansissige Unternehmer kdnnen ihre im Inland abziehbaren Vorsteuerbe-
trage unter bestimmten Voraussetzungen im sog. Vergitungsverfahren geltend ma-
chen. Seit 2010 muss der erforderliche Antrag auf elektronischem Weg gestellt wer-
den. Diese Form soll das Verfahren vereinfachen, macht aber die bis dahin erforderli-
che Ubersendung von Originalunterlagen unméglich. Der Antragsteller hat daher die
Rechnungen, aus denen sich die zu verglitenden Vorsteuerbetrage ergeben, ,auf elekt-
ronischem Weg" in Kopie zu Ubermitteln.

Im vom Bundesfinanzhof mit Urteil vom 17.5.2017 (Aktenzeichen V R 54/16) entschie-
denen Fall hatte die Stpfl. die auf elektronischem Weg einzureichenden Rechnungsko-
pien nicht vom Original der Rechnung, sondern von einer Rechnungskopie, die mit dem
Zusatz ,Copy 1" versehen war, angefertigt. Das Bundeszentralamt fir Steuern versagte
deshalb den Vorsteuerabzug.

Der Bundesfinanzhof l4sst diesen Nachweis dagegen zu. Nach seinem Urteil handelt
es sich bei der Kopie einer Kopie des Originals mittelbar um eine Kopie des Originals
und damit um eine originalgetreue Reproduktion. Fir ein Erfordernis, die elektronische
Kopie von einer Originalurkunde anzufertigen, sei kein Sachgrund ersichtlich. Anders
als nach der bis 2009 geltenden Rechtslage, nach der Rechnungen im Original einzu-
reichen waren, bestehe jetzt keine Méglichkeit mehr, auf dem {ibermittelten Dokument
Markierungen anzubringen, um eine wiederholte missbrauchliche Nutzung einer Rech-
nung im Vergiltungsverfahren zu verhindern. Auch eine Prifung des Originaldoku-
ments auf seine Authentizitdt sei ausgeschlossen, unabhangig davon, ob es sich bei
der elektronisch beigefuigten Kopie um eine unmittelbare Kopie des Originals oder um
die Kopie einer Originalkopie handelt.

Hinweis:

Zu beachten ist, dass sich die Rechtslage ab 2015 wiederum gedndert hat. Nach dem
heute geltenden Recht mlssen eingescannte Originale eingereicht werden. Uber die
RechtméRigkeit dieses Erfordernisses hatte der Bundesfinanzhof in diesem Verfahren
nicht zu entscheiden.
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Der Bundesfinanzhof zweifelt an der Umsatzsteuerpflicht fur die Erteilung von Fahrun-
terricht zum Erwerb der Fahrerlaubnisklassen B (,Pkw-Fiihrerschein") und C1. Mit Be-
schluss vom 16.3.2017 (Aktenzeichen V R 38/16) hat er dem Gerichtshof der Européi-
schen Union daher die Frage vorgelegt, ob Fahrschulen insoweit steuerfreie Leistun-

gen erbringen.

Im Streitfall war die Stpfl. unterrichtend tatig zum Erwerb der Fahrerlaubnisklassen B
(Kraftwagen mit einer zuléssigen Gesamtmasse von hochstens 3 500 kg und zur Be-
férderung von nicht mehr als acht Personen aufer dem Fahrzeugfuhrer) und C1 (&hn-
fich wie Fahrerlaubnis B, aber bezogen auf Fahrzeuge mit einer Gesamtmasse von
nicht mehr als 7 500 kg). Die Stpfl. hatte fir ihre Leistungen keine Rechnungen mit ge-
sondertem Steuerausweis erteilt.

Im ersten Schritt scheint diese Frage klar zu sein, denn nach nationalem Recht sind
Unterrichtsleistungen zur Erlangung dieser Fahrerlaubnisse steuerpflichtig. Fahrschu-
len sind keine allgemeinbildenden oder berufsbildenden Einrichtungen, wie es in der
entsprechenden Steuerfreistellungsvorschrift verlangt wird. Im Streitfall fehite es zudem
an der dort genannten berufs- oder prifungsvorbereitenden Bescheinigung.

Allerdings ist zu beachten, dass im Bereich der Umsatzsteuer der nationale Gesetzge-
ber an die gemeinsamen Mehrwertsteuersystem-Richtlinie der Européischen Union ge-
bunden ist. Setzt das nationale Recht eine Steuerbefreiung auf Grund der Richtlinie nur
ungeniigend um, besteht fir den Stpfl. die Mdglichkeit, sich unmittelbar auf die Richtli-
nie zu berufen. Entscheidend ist fir den Streitfall daher, dass nach der EU-Richtlinie
Unterricht, den sog. anerkannte Einrichtungen oder Privatlehrer erteilen, von der Um-
satzsteuer befreit ist.

Im Streitfall bejaht der Bundesfinanzhof den Unterrichtscharakter der Fahrschutleis-
tung. Die zusatzlich erforderliche Anerkennung kénne sich daraus ergeben, dass der
Unterrichtende die Fahrlehrerprifung nach § 4 des Gesetzes Uber das Fahrlehrerwe-
sen ablegen muss. In Betracht komme auch eine Steuerfreiheit als Privatiehrer — wobei
in diesem Zusammenhang jedoch fraglich sei, ob die Rechtsform — in Form einer
GmbH — der Stpfl. der Annahme des Merkmals ,Privatiehrer” entgegensteht. Die Aus-
legung der Richtlinie sei aber zweifelhaft, so dass eine Entscheidung des Europaischen
Gerichtshofs einzuholen sei.

Hinweis:

Die Entscheidung des Europaischen Gerichishofs bleibt abzuwarten.

For die Praxis ist allerdings von Bedeutung, dass der Fahriehrer, der Uber seine Leis-
tungen Rechnungen mit gesondertem Steuerausweis ausstellt, diese Umsatzsteuer
auch tatsachlich schuldet, selbst dann, wenn sich spater ergeben sollte, dass die Leis-
tung steuerfrei ist. In diesem Fall kann also von einer Entscheidung zu Gunsten der

Umsatzsteuerbefreiung nicht profitiert werden. Anders ist dies nur dann, wenn keine
Rechnungen mit gesondertem Steuerausweis ausgestellt werden.

Im Ubrigen wiirde die Steuerfreiheit der Leistungen den Verlust des Vorsteuerabzugs,
z.B. aus dem Erwerb eines Fahrschulwagens, bedeuten.

Handlungsempfehlung:

Im Einzelfall ist unter Hinzuziehung steuerlichen Rats geprUft werden, wie mit der der-
zelt bestehenden Rechtsunsicherheit umgegangen werden sollte.
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Fiir Personengesellschaften

Nutzung gewerbesteuerlicher Verlustvortrige setzt die Fortfilhrung des Unter-
nehmens veoraus

Die Nutzung gewerbesteuerlicher Verluste ist sowohl an die Unternehmer- als auch an
die Unternehmensidentitat gekniipft. Das Finanzgericht NUrnberg hat insoweit mit Urteil
vom 25.10.2016 (Aktenzeichen 1 K 1229/14) entschieden, dass auch bei einer grund-
stiicksvermietenden gewerblich gepragten Personengesellschaft (in der Regel also ei-
ne GmbH & Co. KG) die filr den gewerbesteuerlichen Verlustvortrag erforderliche Un-
ternehmensidentitdt nur gegeben ist, soweit der Vermietungsbetrieb, der den Verlust
hervorgebracht hat, fortbesteht.

Die VerauBerung der Immobilie und damit die Aufgabe der Vermietungstétigkeit filhrten
im Streitfall zum Wegfall der Unternehmensidentitat. Insbesondere entfiel mit der Ver-
auRerung die funktional wesentliche Betriebsgrundlage des Betriebs und es kam zu ei-
ner wesentlichen Veranderung der Zusammensetzung des Aktivwermdgens, sodass
nach dem Gesamtbild der wesentlichen Merkmale nicht von einer wirtschaftlichen, or-
ganisatorischen und finanziellen Fortsetzung des Gewerbebetriebs ausgegangen wer-
den konnte.

Hinweis:
Die Nutzung gewerbesteuerlicher Verlustvortrage ist also bei Aufgabe bzw. wesentli-

cher Umstrukturierung der Geschéftstatigkeit in Gefahr, was unter Hinzuziehung steu-
erlichen Rats Uberprift werden sollte.

Kein Verlustausgleich bei negativem Kapitalkonto infolge der Aufstellung einer
negativen Ergédnzungsbilanz

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 18.5.2017 (Aktenzeichen IV R 36/14) klarge-
stellt, dass in die Ermittlung des fir den steuerlichen Verlustausgleich eines Komman-
ditisten mafgebliche Berechnung des Kapitalkontos eine etwaige steuerliche Ergan-
zungsbilanz einzubeziehen ist. Wird das Kapitalkonto unter Berlicksichtigung einer ne-
gativen Erganzungsbilanz negativ, sind Verluste, die zu einer Erhéhung des Negativ-
saldos futhren, nicht ausgleichsfahig, sondern kénnen nur in zukinftigen Jahren ver-
rechnet werden (sog. verrechenbare Verluste). Eine tatsachlich geleistete Einlage in
das Gesamthandsvermogen steht damit bis zur Héhe des zugleich in der negativen Er-
ganzungsbilanz ausgewiesenen Negativkapitals nicht als Verlustausgleichsvolumen zur
Verfiigung.

Fir Kommanditisten gebildete Sonderbilanzen bleiben hingegen bei der Bestimmung
des mahgebenden Kapitalkontos auler Ansatz, bedingt dadurch, dass etwaige Son-
dergewinne oder Sonderverluste bei der Feststellung der Hohe des fur den Kommangdi-
tisten festzustellenden verrechenbaren Verlusts ebenfalls nicht zu berlicksichtigen sind,
also uneingeschrankt bei der Veranlagung des Gesellschafters anzusetzen sind.

Hinweis:

Dies verdeutlicht, dass die steuerliche Gewinnermittlung duRerst vielschichtig und
komplex ist. Im Urteilsfall wurde durch Nutzung des § 6b EStG ein Grundstlck im Er-
gebnis ohne Aufdeckung stiller Reserven in die Personengesellschaft eingebracht, was

technisch durch Erstellung einer negativen Ergdnzungsbilanz erfolgte. Dies minderte
nun aber das Potenzial fur den Verlustausgleich.
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Fiir Bezieher von Kapitaleinkiinften

Gewinnermittlung bei Verkauf von jungen Aktien nach Ausiibung von Bezugs-
rechten aus sog. Altanteilen

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 9.5.2017 (Aktenzeichen VIII R 54/14) klarge-
stellt, dass bei der Ermittlung des Verduferungsgewinns einer Aktie, die durch die
Ausiibung eines Bezugsrechts erworben wurde, das von einer vor dem 1.1,2009 er-
worbenen und bereits steuerentstrickten Aktie abgespalten wurde, die Anschaffungs-
kosten des Bezugsrechts entgegen der Regelung im Einkommensteuergesetz nicht mit
0 €, sondern in der tatsdchlichen Hdhe anzusetzen sind.

Gesetzlich ist ausdriicklich bestimmt, dass — wenn Bezugsrechte verduert oder aus-
gelibt werden — der Teil der Anschaffungskosten der Altanteile, der auf das Bezugs-
recht entfallt, bei der Ermittlung des Veraulerungsgewinns der Bezugsrechte bzw. der
neuen Anteile mit 0 € anzusetzen ist. Die Regelung findet erstmals auf nach dem
31.12.2008 zuflielende Kapitalertrage Anwendung.

Abgrenzend dazu stellt der Bundesfinanzhof aber klar, dass — entgegen der Auffas-
sung der Finanzverwaltung — diese Regelung keine Anwendung findet, wenn die ver-
dulerten jungen Aktien auf Grund der Ausiibung von Bezugsrechten erworben wurden,
die von vor dem 1.1.2009 angeschafften Altanteilen abgespalten worden waren und bei
denen die damalige VerduRerungsfrist von einem Jahr (,Spekulationsfrist") zum Zeit-
punkt der VerauRerung der jungen Aktien bereits abgelaufen war. In diesem Fall sind
bei der Ermittlung des VerduRerungsgewinns die tatsachlichen Anschaffungskosten
des Bezugsrechts zu berlcksichtigen.

Hinweis:

In solchen Fallen weisen die Ertragnisaufstellungen der Banken oftmals nicht die steu-
erlich anzusetzenden Werte aus, so dass stets eine individuelle Uberprifung angezeigt
ist.

Fiir Hauseigentiimer

Kein einheitlicher Erwerbsgegenstand bei wesentlicher Anderung des urspriing-
lich angebotenen Generaliibernehmervertrags

Auf Grund der in den vergangenen Jahren stark angestiegenen Steuersétze in den
einzelnen Bundesléndern steht nun die Grunderwerbsteuer im Fokus. Bemessungs-
grundiage der Grunderwerbsteuer ist die Gegenleistung. Bei einem Grundstlickskauf
gilt als Gegenleistung u.a. der Kaufpreis einschlieBlich der vom Kéufer (ibernommenen
sonstigen Leistungen. Danach gehéren alle Leistungen des Erwerbers zur grunder-
werbsteuerrechtlichen Gegenleistung (Bemessungsgrundlage), die dieser nach den
vertraglichen Vereinbarungen gewshrt, um das Grundstiick zu erwerben. Insoweit ist
Zu beachten, dass sich der grunderwerbsteuerrechtliche Erwerbsvorgang auf einen
einheitlichen Erwerbsgegenstand bezieht, wenn sich aus den getroffenen Vereinbarun-
gen ergibt, dass der Erwerber das beim Abschluss des Kaufvertrags unbebaute
Grundstlick in bebautem Zustand erhélt. In diesem Fall werden also auch die versin-
barten Bauleistungen in die Bemessungsgrundlage der Grunderwerbsteuer einbezo-
gen,

Insoweit hat der Bundesfinanzhof mit Urteil vom 8.3.2017 (Aktenzeichen [I R 38/14)

klargestellt, dass bei wesentlicher Anderung des urspriingiich angebotenen General-

Uibernehmervertrags nach Abschluss des Grundstiickskaufvertrags kein einheitlicher
Erwerbsgegenstand gegeben ist. Insofern gilt:
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— Beruht der Vertrag zur Bebauung eines Grundstlcks auf einem Angebot der
Verduliererseite, das nach Abschluss des Grundstiickskaufvertrags geédndert wurde,
ist ein Indiz fiir eine wesentliche Abweichung vom urspriinglichen Angebot und damit
zugleich gegen das Vorliegen eines einheitlichen Erwerbsgegenstands, dass sich
dadurch die Flachengréfen und/oder die Baukosten um mehr als 10 % verandern.

— Die Errichtung eines zuséatzlichen Geb&udes kann ebenfalls als Indiz fir eine wesent-
liche Abweichung vom urspringlichen Angebot zu werten sein. Ist das zusétzliche
Bauwerk derart pragend oder mafRgebend flir das gesamte Bauvorhaben, dass sich
dadurch der Charakter der Baumanahme &ndert, kann allein auf Grund des zusatz-
lichen Bauwerks eine wesentliche Anderung des urspringlichen Angebots vorliegen,
selbst wenn durch das zusétzliche Gebdude die 10 %-Grenze fir die Fiachen und
die Baukosten nicht Uberschritten wird.

— Andert sich die urspriinglich angebotene Baumalnahme nach Abschluss des Grund-
stickskaufvertrags durch zusétzliche Bauten wesentlich, ist insgesamt ein einheitli-
cher Erwerbsgegenstand zu verneinen, und zwar unabhéngig davon, ob daneben die
weiteren, im urspriinglichen Angebot bereits enthaltenen Gebdude im Wesentlichen
wie geplant errichtet werden.

Hinweis:

Im Einzelfall ist also sorgfaltig zu prifen, ob ein einheitlicher Erwerbsvorgang gegeben
ist. Diese Frage kann sich ganz erheblich auf die Belastung mit Grunderwerbsteuer
auswirken. Das besprochene Urteil enthélt grundlegende Ausfihrungen zum (Nicht-
)Vorliegen eines einheitlichen Vertragswerks.

Verduferung von Waldfldchen kdinnen auch bei Nichtbewirtschaftung als Forst-
betrieb der Besteuerung unterliegen

Grundsticke kénnen im Grundsatz nach einer zehnjahrigen Haltedauer mit Gewinn
verdufiert werden, ohne dass dies steuerliche Folgen nach sich zieht. Anders ist dies
hei Waldgrundstlicken, wenn ein Forstbetrieb anzunehmen ist. Der Bundesfinanzhof
hatte nun (ber den Fall zu entscheiden, bei dem ein Stpfl. in den Jahren 1994 und
1997 insgesamt drei Waldstlicke mit einer Gesamtflache von 7,7 ha erwarb. Eine Nut-
zung durch Hoizverkdufe oder Holzverwertung durch den Stpfl. fand nicht statt. Auch
von ihm vorgenommene Bewirtschaftungsmainahmen konnten nicht festgestellt wer-
den. Im Jahr 2007 wurden die Waldflachen schliellich unter Erzielung eines erhebli-
chen Gewinns verkauft. Das Finanzamt nahm das Vorliegen eines Forstbetriebs an und
erfasste den Verauerungsgewinn.

Dies bestéatigte der Bundesfinanzhof mit Urteil vom 9.3.2017 (Aktenzeichen VI R 86/14)
und flhrte insbesondere aus:

— Das Vorliegen eines Forstbetriebs setzt voraus, dass der Stpfl. mit Gewinnerzie-
lungsabsicht handelt. Bei einem Forstbetrieb, insbesondere sinem sog. aussetzen-
den Betrieb, ist die Totalgewinnprognose objektbezogen, d.h. generationenibergrei-
fend Ober den Zeitraum der durchschnittiichen oder — bei Erwerb bereits hergestellter
Baumbestinde — der verbleibenden Umtriebszeit des darin vorherrschenden Baum-
bestands zu ermitteln.

— Ein Stpfl,, der durch den Erwerb eines Waldgrundstlicks von knapp 5 ha einen
Forstbetrieb begrindet und diesen durch Hinzuerwerbe auf ca. 7,5 ha erweitert, kann
sich regelmafig auch dann nicht auf Liebhaberei berufen, wenn er ansonsten keine
Land- und Forstwirtschaft betreibt, er in der Zeit zwischen Erwerb und VerduRerung
weder BewirtschaftungsmaRnahmen durchfithrt noch Holzeinschlage vornimmt und
die auf die verbleibende Umtriebszeit verteilten jahrlichen Gewinne 500 € nicht Uber-
steigen. Auch kann sich der Stpfl. nicht darauf berufen, lediglich auf eine Wertsteige-
rung des Grund und Bodens spekuliert zu haben. Denn der Grund und Boden gehdrt
ebenfalls zum forstwirtschaftlichen Betriebsvermégen, sodass ein Veraulerungsge-
winn bei der Prifung, ob eine Gewinnerzielungsabsicht vorliegt, einzubeziehen ist.
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Hinweis:

Die Abgrenzung eines forstwirtschaftlichen Betriebes hangt von verschiedenen Fakto-
ren ab. Werden Waldgrundstiicke erworben, so sollte stets unter Hinzuziehung steuer-
lichen Rats gepriift werden, ob ein Forstbetrieb im steuerlichen Sinne anzunehmen ist.

Vorab entstandene Werbungskosten — Betrugsschaden als Werbungskosten

Wer einem betriigerischen Grundstlicksmakler Bargeld in der Annahme (bergibt, der
Makler werde damit den Kaufpreis fir ein bebautes Grundstlick bezahlen, kann einen
Betrugsschaden als Werbungskosten aus Vermietung und Verpachtung steuermin-
dernd geltend machen, wie der Bundesfinanzhof mit Urteil vom 9.5.2017 (Aktenzeichen
IX R 24/16) entschieden hat. Dies setzt allerdings voraus, dass er bei Hingahe des
Geldes zum Erwerb und zur Vermietung des Grundstiicks entschlossen war.

Im Urteilsfall beabsichtigte der Stpfl. im Juni 2000, ein mit einer Villa bebautes Grund-
stlick zu erwerben. Der Versuch, das Objekt unmittelbar vom Eigentliimer zu erwerben,
scheiterte zunadchst. In der Folgezeit spiegelte der Immobilienmakler X dem Stpfl. vor,
von der Verkduferin mit dem Verkauf des Grundstiicks beauftragt zu sein und den Kauf
fur 2,5 Mio. DM vermitteln zu kénnen. Der Sipfl. misste dabei aber im Hintergrund
bleiben und ihm das Geld in bar Ubergeben. Nach diversen Anderungen, die der Im-
mobilienmakler dem Stpfl. wahrheitswidrig mitteilte, bergab der Stpfl. dem Immobi-
lienmakler schliellich 3,5 Mio. DM als Kaufpreis, 400000 DM als Provision und
100 000 US-$ als ,Handgeld” in bar. Der Verkauf kam nicht zustande; der Immobilien-
makler hatte das Geld flr sich verwendet. Er wurde daflir vom Landgericht zu einer
Freiheitsstrafe von vier Jahren und einem Monat und im Adhé&sionsverfahren zur Zah-
lung von 3,9 Mio. DM und 100 000 US-$ an den Stpfl. verurteilt.

Mit notariell beurkundetem Kaufvertrag vom 31.10.2000 erwarb der Stpfl. das Objekt
schlieltlich zum Preis von 3,9 Mio. DM. In seiner Einkommensteuererkldrung machte er
u.a. den anteilig auf den vermieteten Teil des Gebadudes entfallenden Betrugsschaden
als vorab entstandene Werbungskosten bei den Einklinften aus Vermietung und Ver-
pachtung geltend.

Der Bundesfinanzhof bestétigte, dass der Betrugsschaden als Werbungskosten steu-
ermindernd geltend gemacht werden kann:

— Aufwendungen, die anfallen, bevor Einnahmen erzielt werden, kénnen als vorab ent-
standene Werbungskosten abgezogen werden, sofern ein ausreichend bestimmter
wirtschaftlicher Zusammenhang zwischen den Aufwendungen und der Einkunftsart
besteht, in deren Rahmen der Abzug begehrt wird. Bei Vermietungseinkiinften muss
die spatere Vermietungsabsicht bestehen.

— Auch vergebliche Werbungskosten kénnen geltend gemacht werden.

- Bei der Einkunftsart Vermietung und Verpachtung kdnnen vorab entstandene Wer-
bungskosten abgezogen werden, sobald sich der Stpfl. endglltig entschlossen hat,
durch Vermieten Eink{infte zu erzielen (Vermietungsabsicht). Die Absicht muss sich
noch nicht auf ein bestimmtes Gebaude beziehen. Hat der Stpfl. noch kein Objekt,
welches er vermieten kann, muss die Absicht zugleich darauf gerichtet sein, ein sol-
ches in absehbarer Zeit anzuschaffen (Erwerbsabsicht) oder herzustellen (Be-
bauungsabsicht).

— Aufwendungen fur die Anschaffung oder Herstellung des abnutzbaren Wirtschafts-
guts Gebdude gehdren bei den Einklnften aus Vermietung und Verpachtung begriff-
lich zu den Werbungskosten. Sie kénnen jedoch regelmaBig nicht sofort und in voller
Hohe, sondern nur zeitlich gestreckt als AfA abgezogen werden. Die Aufwendungen
fOr die Anschaffung von Grund und Boden sind dagegen schon begrifflich keine
Werbungskosten. Sie werden bei der Einkunftsart Vermietung und Verpachtung nicht
wirksam.
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— Herstellungskosten sind nur Ausgaben f(ir tatséchlich erbrachte Leistungen, die zum
Bereich der Gebaudeherstellung gehéren. Vorauszahiungen fir ein Bauvorhaben, fUr
die wegen des Konkurses des Bauunternehmers Herstellungsleistungen nicht erb-
racht worden sind, flhren nicht zu Herstellungskosten und kénnen deshalb vom
Bauherrn bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung als Werbungskosten
abgezogen werden.

— Fur vergebliche Aufwendungen, die im Fall der Anschaffung zu Anschaffungskosten
gefuhrt hatten, gilt nichts anderes. Sie fiihren nicht zu Anschaffungskosten, wenn die
beabsichtigte Anschaffung ausbleibt. Sie sind vielmehr als Werbungskosten in dem
Zeitpunkt abziehbar, in dem deutlich wird, dass es nicht mehr zu einer Verteilung der
Aufwendungen als AfA kommen wird, weil sie voraussichtlich dauerhaft ohne Gegen-
leistung bleiben und weil ihre Riickzahlung nicht zu erlangen sein wird.

— Auch wenn letztlich — wie im Streitfall im dritten Anlauf — der Erwerh gelingt, sind die
vorherigen vergeblichen Aufwendungen nicht den Anschaffungskosten dieses Ob-
jekts zuzurechnen. Denn vergebliche Aufwendungen fUhren nicht zu Anschaffungs-
kosten, sondern zu sofort abziehbaren Werbungskosten. Der nachfolgende erfolg-
reiche Erwerb ist gegenliber dem zuvor gescheiterten Erwerb insoweit als eigen-
sténdig einzuordnen.

— Der Werbungskostenabzug ist auf den Teil der verlorenen Aufwendungen be-
schrankt, der auf den vermieteten Anteil des Gebdudes entfallen ware. Auch soweit
Aufwendungen auf die Anschaffung von Grund und Boden entfallen waren, kénnen
sie nicht bei den Einklnften aus Vermietung und Verpachtung angesetzt werden.

Hinweis:

Sollen vorab entstandene Werbungskosten steuerlich geltend gemacht werden, so ist
also nachzuweisen, dass sich der Stpfl. zum Erwerb und zur Vermietung endgliltig ent-
schlossen hat.

Fiir GmbH-Gesellschafter und GmbH-Geschéftsfiihrer

Einschrdnkung des Verlustabzugs bel Kapitalgesellschaften nach § 8c Abs. 1
Satz 1 und 3 KStG bei Erwerb durch eine Erwerbergruppe

Beim steuerlichen Verlustabzug soll der Grundsatz geiten, dass Verluste nur von der
Person steuerlich geltend gemacht werden kénnen, die sie erlitten hat (Personenidenti-
tat). Daher ist in § 8¢ KStG geregelt, dass bei einer Kapitalgesellschaft aflein schon der
Anteilseignerwechsel dazu fithrt, dass der Verlustabzug bei Anteils- cder Stimmrechts-
Ubertragungen von mehr als 25 % und bis zu 50 % quotal untergeht; werden mehr als
50 % der Anteils- oder Stimmrechte {ibertragen, dann geht der Verlustabzug sogar
vollstandig unter.

Nach dem jiingsten BVerfG-Beschluss vom 29.3.2017 (Aktenzeichen 2 BvL 6/11, HFR
2017, 636) ist diese Regelung betreffend Anteils- oder Stimmrechtsiibertragungen von
mehr als 25 % und bis zu 50 % bis 2015 mit dem aligemeinen Gleichheitssatz des
Art. 3 Abs. 1 GG unvereinbar. Nach Auffassung des BVerfG fehlt ein sachlich einleuch-
tender Grund fur die Ungleichbehandlung von Kapitalgesellschaften bei der Bestim-
mung ihrer steuerpflichtigen Einkiinfte im Fall eines sog. schadlichen Beteiligungser-
werbs. Dem Gesetzgeber hat das BVerfG aufgegeben, bis zum 31.12.2018 rlckwir-
kend fUr die Zeit vom 1.1.2008 bis 31.12.2015 eine Neuregelung zu treffen. Explizit of-
fen gelassen hat das BVerfG die Frage, ob durch Einflthrung von § 8d KStG mit Wir-
kung vom 1.1.2016 der Anwendungsbereich von § 8c Abs. 1 Satz 1 KStG derart redu-
ziert worden ist, dass diese Vorschrift nun den Anforderungen des allgemeinen Gleich-
heitssatzes genligt. Auch die VerfassungsmaBigkeit des vollstandigen Verlustunter-
gangs bei einem schédlichen Beteiligungserwerb von mehr als 50 % liell das BVerfG
offen.
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Vor diesem Hintergrund ist aktuell das BFH-Urteil vom 22.11.2016 (Aktenzeichen [ R
30/15, HFR 2017, 750) zu sehen, mit dem sich das Gericht mit der Frage eines schad-
lichen Beteiligungserwerbs durch eine sog. Erwerbergruppe nach § 8b Abs. 1 Satz 3
KStG befasst hat. Die Vorschrift sieht vor, dass ein Verlustabzug auch dann untergeht,
wenn nicht ein Erwerber Anteils- oder Stimmrechte in entsprechender Héhe innerhalb
von funf Jahren erwirbt, sondern eine ,Gruppe von Erwerbern mit gleichgerichteten In-
teressen®. Dabei zielt diese Regelung mit der Absicht einer Missbrauchsverhinderung
auf das ,typische Erwerberquartett” ab, bei dem ein Erwerb durch vier zu je 25 % betei-
ligte Anteilserwerber erfolgt, um hierdurch einem schédlichen Beteiligungserwerb i.S.d.
§ 8¢ KStG, der ja erst bei 25 % ansetzt, zu entgehen.

Dazu hat der BFH fir den das Jahr 2010 betreffenden Streitfall explizit gegen die Auf-
fassung des BMF u.a. festgestellt, dass

— gleichgerichtete Interessen dann vorliegen, wenn mehrere Erwerber bei und im Hin-
blick auf den Erwerb von Anteilen an der Verlustgesellschaft zusammenwirken und
diese Personen im Anschluss an den Erwerb (durch Stimmbindungsvereinbarungen,
Konsortialvertrage oder andere verbindliche Abreden) einen einheitlichen beherr-
schenden Einfluss auf die Verlustgesellschaft ausliben kénnen,

— die Erwerber aber spatestens zum Erwerbszeitpunkt Abreden im Hinblick auf das
spatere gemeinsame Beherrschen der Gesellschaft getroffen haben missen,

— es also nicht ausreicht, wenn die Erwerber nur in der Situation des Erwerbs als
,Gruppe" auftreten wiirden (,erwerbshbezogene Zweckgemeinschaft”),

— daher eine alleinige Absprache der Erwerber beim Beteiligungserwerb (Zeitpunkt,
Erwerbsquote, Preis) nicht dazu fihren kann, im Erwerbszeitpunkt ,gleichgerichtete
Interessen” zu begrinden.

Hinweis:

In der Gestaltungspraxis ist ggf. gegen die Auffassung der Finanzverwaltung mit den
Kriterien des Besprechungsurteils zu argumentieren. Die Darlegungs- und Beweislast
fiir das Vorliegen einer Erwerbergruppe kraft gleichgerichteter Interessen liegt ohnehin
bei der Finanzverwaltung. Jedenfalls genligt weder eine alleinige Absprache der Er-
werber beim Beteiligungserwerb noch allein der Umstand einer rechnerischen Beherr-
schungsméglichkeit zur Versagung der Verlustnutzung.

Zur VerfassungsmaiRigkeit der Besteuerung von Streubesitzdividenden gem. §8b
Abs. 4 KStG

Mit seinem noch nicht rechtskraftigen Gerichtsbescheid vom 6.4.2017 (Aktenzeichen
1 K 87/15, EFG 2017, 1117, Revision beim BFH unter dem Aktenzeichen | R 29/17) hat
sich das FG Hamburg mit der Frage der VerfassungsméaRigkeit der in § 8b Abs. 4 KStG
geregelten Besteuerung der sog. Streubesitzdividenden befasst.

Beteiligungen von weniger als 10 % werden als Streubesitzbeteiligungen bezeichnet,
Dividenden hieraus sollen voll steuerpflichtig sein. Denn bei der Einkommensermittlung
der GmbH bleiben — verkirzt dargestellt — Ertrége gem. § 8b Abs. 1 Satz 1 KStG (Divi-
denden bzw. Gewinnausschiittungen) grundsétzlich steuerfrei. Allerdings werden 5 %
der Beteiligungsertrage gem. § 8b Abs. 5 Satz 1 KStG pauschal als nichtabziehbare
Betriebsausgaben ahbgezogen, so dass im Ergebnis 95 % der Beteiligungsertrage
steuerfrei gestellt werden. Diese Regelung soll nun aber nach § 8b Abs. 4 KStG dann
nicht gelten, ,wenn die Beteiligung zu Beginn des Kalenderjahres unmittelbar weniger
als 10 % des Grund- oder Stammkapitals betragen hat".

Dagegen hat vor dem FG Hamburg eine Kapitalgesellschaft geklagt, die im Streitjahr
2013 aus einer Beteiligung von weniger als 10 % an einer inlandischen Kapitalgeseli-
schaft Dividendeneinnahmen erzielt hatte. Das FG Hamburg vertritt dazu die Auffas-
sung, dass die Vorschrift des § 8b Abs. 4 KStG nicht verfassungswidrig ist, und flthrt
aus, dass
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- das Gebot der Steuergleichheit zumindest fur die direkten Steuern, insbesondere
Einkommen- und Kdrperschaftsteuer, eine Belastung nach der finanziellen Leis-
tungsfahigkeit fordere,

— mit der Vorschrift des § 8b Abs. 4 KStG eine Abweichung von der allgemeinen Frei-
stellung von Dividendenertragen und VersuBRerungsgewinnen vorliege, mit der eine
Doppelbesteuerung bzw. Mehrfachbelastungen ein und desselben Gewinns ausge-
schlossen werden sollen,

— diese Abweichung in der Fachliteratur zwar verbreitet als Systembruch gesehen wer-
de,

— aber sachliche Rechtfertigungsgriinde vorlgen, die gegen die Verfassungswidrigkeit
sprachen. Zum einen erfolge eine Abstimmung mit den Anforderungen der Mutter-
Tochter-Richtlinie (EG-Richtlinie), nach der ab einer Mindestbeteiligung von 10 % ei-
ne Befreiung vom Steuerabzug an der Quelle fiir von einer Tochtergesellschaft an ih-
re Muttergesellschaft ausgeschittete Gewinne verlangt wird. Zum anderen diene die
(Ausnahme-)Regelung der Anpassung an internationale Gepflogenheiten betreffend
die Steuerbefreiung flr Streubesitzdividenden.

Hinweis:

Das FG hat die Revision wegen grundsétzlicher Bedeutung im Hinblick auf die Klarung
der VerfassungsmaRigkeit zugelassen, so dass nun der BFH die Mdglichkeit hat, hierzu
grundséatzlich Stellung zu nehmen.

Handlungsempfehlung:
Einschldgige Verfahren sind bis zur Entscheidung des BFH offen zu halten.

Uberversorgungspriifung fiir Pensionsriickstellungen

Mit seinem Urteil vom 20.12.2016 (Aktenzeichen | R 4/15, BStBI Il 2017, 678) hat der
BFH seine Rechtsprechung zur sog. Uberversorgungsprifung bei  der
stichtagshezogenen Bewertung von Pensionsriickstellungen bestétigt. Im konkreten
Fall war fir die Streitjahre 2005 bis 2007 u.a. die Bewertung einer Verpflichtung aus ei-
ner Pensionszusage (also die Hohe der Pensionsrlickstellung 1.S.d. § 6a ESIG) strittig.
Die klagende GmbH hatte seit 1991 ein handwerkliches Unternehmen betrieben und ih-
rem Alleingesellschafter-Geschéftsfuhrer V in 1993 eine Versorgungszusage (unver-
fallbarer Anspruch auf ein unveranderliches Ruhegehait von 6 000 DM pro Monat ab
Vollendung des 65. Lebensjahres bzw. auf Hinterbliebenenversorgung) erteilt. In 1999
Ubertrug der Alleingesellschafter-Geschéitsfihrer V seine Anteile auf seine beiden
Séhne, das Bruttomonatsgehalt des V wurde unter Berticksichtigung einer geminderten
Arbeitszeit reduziert und betrug Anfang 2006 3 790 €. Ab Mérz 2006 zahite die GmbH
gine Pension i.H.v. 3 067 € (= 6 000 DM). Zudem erhielt V ab Mérz 2006 auch eine
Rente von der Deutschen Rentenversicherung i.H.v. 831 €.

Zu diesem Sachverhalt vertrat das Finanzamt die Auffassung, dass fiir V eine Uberver-
sorgung vorgelegen habe, die Pensionsriickstellung hatte daher angepasst werden
missen.

Der BFH nimmt Bezug auf seine standige Rechtsprechung und stellt fest, dass es bei
Vorliegen einer Uberversorgung zu einer Kirzung der Pensionsriickstellung komme,
soweit die Versorgungsanwartschaft zusammen mit der Rentenanwartschaft aus der
gesetzlichen Rentenversicherung 75 % der am Bilanzstichtag bezogenen Aktivbeziige
Ubersteigt. Dabei umfassen die ,aktuellen Aktivbeziige" i.U. auch variable Gehaltsbe-
standteile, die im Rahmen einer Durchschnittsberechnung fur die letzten finf Jahre zu
ermitteln sind. Anspriiche aus der gesetzlichen Rentenversicherung prégen das Ver-
sorgungsniveau auch dann, wenn sie im Wesentlichen auf eigenen Beitragsleistungen
beruhen.
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Hinweis:

Nach der standigen Rechtsprechung ist bei der Zusageerteilung also Folgendes zu be-
achten; Erteilt eine GmbH eine Pensionszusage, ist bei der Bildung der Pensionsriick-
stellung die 75 %-Uberversorgungsgrenze mabRgeblich. Ubersteigen danach die be-
trieblichen Versorgungsanwartschaften zzgl. der gesetzlichen Anwartschaften 75 %
des Aktiviohns am Bilanzstichtag, so liegt eine Uberversorgung vor. Fur Falle der dau-
erhaften Herabsetzung der Beziige (auch z.B. bei Wechsel von einer Volizeit- in eine
Teilzeitbeschaftigung) sieht der BFH (in Ubereinstimmung mit der Auffassung des
BMF) keine Stichtagsbetrachtung, sondern eine fiir den Stpfl. vorteilhafte zeitanteilige
Betrachtung vor.

Schriftform- und Eindeutigkeitsgebot bei Regelungen liber die Abfindung von
Pensionszusagen .

Mit seinem noch nicht rechtskréftigen Urteil vom 21.2.2017 (Aktenzeichen 1 K 141/15,
EFG 2017, 908, Revision beim BFH unter dem Az. | R 26/17 anhangig) hat sich das
Schleswig-Holsteinische FG mit der Frage der Abfindungsklauseln bei Pensionszusa-
gen befasst und dabei festgestellt, dass

— Abfindungsklauseln Bestandteil der Pensionszusage sind und deshalb auch im Hin-
blick auf die zu erwartende Abfindungsleistung dem Schriftform- und Eindeutigkeits-
gebot des § 6a Abs. 1 Nr. 3 EStG unterliegen,

— die Abfindungsregelung keinen schadlichen Kiirzungsvorbehalt beinhaiten darf und

— die Abfindung dem Wert des gesamten Versorgungsversprechens zum Abfindungs-
zeitpunkt entsprechen muss (Gebot der Wertgleichheit).

Im Urteilsfall war die steuerliche Anerkennung einer Pensionsrlickstellung (wegen der
in der Pensionszusage niedergelegten Abfindungsregelung) strittig. Diese Abfindungs-
regelung beinhaltete weder den Abzinsungssatz noch die konkret anzuwendende Ster-
betafel. Daher erkannte das Finanzamt nach einer Auenpriifung die von der GmbH
passivierte Pensionsrickstellung nicht an.

Das FG gab der dagegen gerichteten Klage mit folgenden Hinweisen statt:

— Das Schriftform- und Eindeutigkeitsgebot im Hinblick auf die Pensionsberechtigung
als solche sei gewahrt, da die Héhe der zugesagten Pension (,70 % der rentenféhi-
gen Bezlige") vertraglich eindeutig definiert war.

— Die Abfindungsklausel sei ebenfalls nicht zu beanstanden, da vertraglich auf die im
Zeitpunkt der Abfindung giiltigen Rechnungsgrundlagen flr betriebliche Pensions-

verpflichtungen verwiesen wurde (§ 3 Abs. 2 BetrAVG); dies sei hinreichend eindeu-
tig, Abzinsungssatz und Sterbetafel seien nicht erforderlich.

Hinweis:

Fur die konkreten Praxisfalle ist zu beachten, dass sich das FG mit dieser Entschei-
dung explizit gegen die Auffassung der Finanzverwaltung, wie sie fir die Streitjahre in
R 41 Abs. 7 ESIR 2001 (und H 41 Abs. 7 EStH 2001) niedergelegt worden war, gestellt
hat.

Aktuelle Entscheidungen zur verdeckten Gewinnausschiittung (vGA)

a) Zurechnung einer vGA an nahestehende Person bei behauptetem Treuhand-
verhiltnis

Eine Treuhandabrede kann auch die (offenen wie auch verdeckten) Ausschittungen

aus GmbH-Anteilen umfassen und dazu fihren, dass die entsprechenden Einkiinfte
nicht dem rechtlichen Eigentiimer, sondern dem Treugeber zuzurechnen sind.

Vor diesem Hintergrund ist der Streitfall zu sehen, tiber den der BFH mit Urteil vom
14.3.2017 (Aktenzeichen VIII R 32/14, DStZ 2017, 584) zu entscheiden hatte.
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Hier war u.a. die Zurechnung einer vGA strittig. Die bei der GmbH angestelite Stpfl. war
zu 45 % an dem Stammkapital der GmbH beteiligt, weitere Anteile hielten mit 45 % der
Grindungsgesellschafter und mit je 5 % zwei weitere Gesellschafter. Alleiniger Ge-
schéftsfihrer der GmbH war im Streitjahr W, der Lebensgeféhrte der Stpfl., mit dem sie
in einem Haushalt lebte. W stand neben seinem Festgehalt auch eine Tantieme zu.

In Zuge einer AuRenpriifung beanstandete der Betriebspriifer u.a. die Angemessenheit
der Gehélter bzw. Gesamtbezlige der Stpfl. und des W. Das FA Znderte in der Folge
die Steuerbescheide und rechnete der Stpfl. u.a. in Héhe des eigenen unangemessen
hohen Gehalts sowie der (berhdhten Gehaltszahlung an W entsprechende vGA zu. Die
hiergegen gerichtete Klage wurde vom FG abgewiesen. In der Folge trug die Stpfl.
erstmals vor, sie habe die Anteile an der GmbH auf Grund einer verdeckten Treuhand-
abrede nur vorilbergehend und treuhénderisch fir W gehalten, so dass sdmtliche offe-
nen und verdeckten Gewinnausschiittungen nicht ihr, sondern dem Treugeber W zuzu-
rechinen seijen.

Vor dem Hintergrund dieses Streitfalls hat der BFH insbesondere zu zwei Problemkrei-
sen, die die Thematik der vGA betreffen, Stellung genommen und insoweit seine bishe-
rige Rechtsprechung fortgefiihrt:

Verdeckte Treuhandabrede: Eine abweichende Zurechnung der Einkiinfte zu W als
Treugeber setzt voraus, dass die mit der rechtlichen Eigentiimer- bzw. Inhaberstellung
verbundene Verflgungsmacht so zu Gunsten des Treugebers eingeschrénkt ist, dass
das rechtliche Eigentum bzw. die rechtliche Inhaberschaft als leere Hlle" erscheint.
Der Treugeber muss das Treuhandverhiltnis bsherrschen, und zwar nicht nur nach
den mit dem Treuhédnder getroffenen Absprachen, sondern auch bei deren tatséchli-
chem Vollzug. Es muss zweifelsfrei erkennbar sein, dass der (weisungsgebundene)
Treuhénder ausschlieflich fir Rechnung des (weisungsbefugten) Treugebers handelt.

Da die Stpfl. mit W aber weder einen notariellen Treuhandvertrag noch einen (formun-
wirksamen) miindlichen Treuhandvertrag abgeschlossen hatte, habe im Streitfall auch
kein anzuerkennendes Treuhandverhaltnis vorgelegen.

Nahestehende Person: Nach der stindigen BFH-Rechtsprechung kann eine vGA
auch ohne tatséchlichen Zufluss beim Gesellschafter anzunehmen sein, wenn der Vor-
teil dem Gesellschafter mittelbar in der Weise zugewendet wird, dass eine ihm nahe-
stehende Person aus der Vermdgensverlagerung Nutzen zieht. Die Zuwendung eines
Vermdgensvorteils an eine nahestehende Person ist unabhingig davon als vGA zu be-
urteilen, ob auch der Gesellschafter selbst ein vermégenswertes Interesse an dieser
Zuwendung hat, wenn andere Ursachen fir die Zuwendung als das Nahestehen des
Empfangers zu einem Gesellschafter auszuschliefen sind. Der Beweis des ersten An-
scheins spricht hierbei fir eine Veranlassung durch das Gesellschaftsverhéltnis. Fr
den Streitfall folgt daraus eine Erfassung der vGA bei der Stpfl., weil diese die Vergi-
tung des W unbeanstandet gelassen habe. Dem steht nach Auffassung des BFH auch
nicht entgegen, dass die Stpfl. im Streitjahr nicht mehrheitlich an der GmbH beteiligt

war.
Hinweis:

Besonders strenge Anforderungen an den Nachweis eines Treuhandverhélinisses sind
auf Grund der Notwendigkeit des Fremdvergleichs bei nahen Angehdrigen zu stellen.
Die blofke Behauptung einer mindlichen Treuhandabrede reicht fir die steuerliche An-
erkennung nicht, auch wenn grundsétzlich keine Schriftform vorgeschrieben ist (aber:
zwingende notarielle Beurkundung bei Abtretung von GmbH-Anteilen). Vielmehr mUs-
sen fir eine solche Abrede hinreichende Anhaltspunkte vorliegen. Die Nachweispflicht
liegt hier beim Stpfl., so dass fir die Gestaltungspraxis immer die Schriftform zu emp-
fehlen ist.
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b) Wert der vGA auf Gesellschafterebene bei nicht kostendeckender Vermietung
eines EFH an Gesellschafter-Geschiftsfiihrer

Bereits mit Datum vom 27.7.2016 hatte der BFH drei Urteile (Aktenzeichen | R 8/15,
BStBI Il 2017, 214; Aktenzeichen | R 12/15, BStBI Il 2017, 217; Aktenzeichen | R
71/15, BFH/NV 2017, 60) gefallt, in denen er sich jeweils mit der Frage befasst hat, ob
bei nicht kostendeckender Vermietung eines EFH bzw. eines Gebaudeteils an den Ge-
sellschafter-Geschéftsfiihrer eine vGA vorliegt. Im Ergebnis hat der BFH in allen drei
Streitféllen das Vorliegen von vGA bejaht und zur Begrindung ausgeflhrt, dass die
Miete die Kosten und einen angemessenen Gewinnaufschlag abdecken musse
(= Kostenmiete), was aber in den Streitfallen jeweils weder vereinbart noch durchge-
fOhrt worden war.

Wiéhrend diese drei Urteile die Besteuerung auf der Ebene der Geselischaft betrafen,
hat sich das FG Berlin-Brandenburg mit seinem Beschluss vom 24.4.2017 (Aktenzei-
chen 10V 1044/17, EFG 2017, 1087; AdV-Verfahren) mit der Bewertung der vGA und
damit mit der Besteuerung auf der Ebene der Gesellschafter befasst.

Im Streitfall ging es um vGA einer GmbH an ihren beherrschenden Gesellschafter-
Geschéftsfuhrer durch verbilligte Uberlassung einer Stadtvilla, die die GmbH im Jahr
2000 mit Anschaffungskosten von rd. 987 T€ erworben und in den Folgejahren moder-
nisiert hatte. Das FA ermittelte eine Differenz zwischen den geleisteten Mietzahlungen
und den steuerlich zu berlcksichtigenden Kosten i.H.v. rd. 58 T€ jahrlich; in dieser
Hohe wurden dem Gesellschafter-Geschaftsfihrer vGA zugerechnet. Dazu stellt das
FG u.a. fest, dass

— auf der Ebene der Besteuerung des Gesellschafters (auf Grund einer in sich wider-
spruchsfreien Rechtsanwendung) jeweils die Betrdge anzusetzen sind, die bei der
Kapitalgesellschaft als vGA festgesetzt worden sind oder festzusetzen gewesen wé-
ren.

— In den Fallen der Uberlassung von Wirtschaftsgiitern ist die vGA beim Geselischafter
in der Héhe anzusetzen, in der bei der Kapitalgesellschaft eine vGA zu berlicksichti-
gen ist. Denn hier liegt der Vermégensvorteil des Gesellschafters nicht in einer ver-
billigten Nutzung, sondern darin, dass er das genutzte Wirtschaftsgut nicht selbst
anschaffen und unterhalten muss.

— Da im vorliegenden Streitfail die vGA auf der Ebene der GmbH nach der Kostenmie-
te zu bewerten war, sind nach Auffassung des FG auch in gleicher Héhe die Kapital-
einkiinfte des Gesellschafters anzusetzen. Auf die Hohe der ortsliblichen — aber
nicht kostendeckenden — Miete, die der Gesellschafter unstreitig gezahlt hatte,
kommt es nicht an.

Hinweis:

Das FG Berlin-Brandenburg hat die Beschwerde zum BFH zugelassen, weil die Frage,
wie in den Fallen der Uberlassung von Wirtschaftsgiitern an Gesellschafter von Kapi-
talgesellschaften die vGA auf der Ebene des Gesellschafters zu bewerten ist, von

grundsatzlicher Bedeutung ist; die weitere Rechtsentwickiung ist also zu beobachten
(Beschwerde eingelegt, Aktenzeichen des BFH: VIII B 50/17).

Eintragungsfahigkeit von Doktortiteln in Handels- und Partnerschaftsregister

Mit Beschluss vom 4.4.2017 (Aktenzeichen Il ZB 10/16, GmbHR 2017, 707) hat der
BGH das Registergericht Freiburg i.Br. angewiesen, die Eintragung eines Doktortitels
in das Partnerschaftsregister vorzunehmen,

Der BGH greift insoweit auf die Anwendung der fir das Handelsregister entwickelten
Grundsétze zurlick, wonach von der gewohnheitsrechtlichen Anerkennung der Eintra-
gungsfahigkeit von Doktortiteln auszugehen sei. Im Rahmen seiner Begriindung fiihrt
der BGH aus, dass
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— sich die Eintragung nicht aus dem Partnerschaftsgesetz ergebe, das u.a. neben
Wohnort und Beruf nur Name und Vorname vorsehe (und der Doktortitel sei weder
ein Namensbestandteil noch zur Berufsangabe zu rechnen},

— sich die Eintragungsfahigkeit von Doktortiteln auch nicht aus der Rechtsprechung
zum Handelsregister ergebe,

- aber das Gewohnheitsrecht die entsprechende Eintragung ermégliche, und zwar im
Handels- wie auch im Partnerschaftsregister.

Hinweis:

Mit dieser héchstrichterlichen Klarstellung sollten entsprechende Eintragungen kiinftig
unproblematisch sein. Dies betrifft nicht nur das Partnerschaftsregister, sondern auch
das Handelsregister.



