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Mandanten-Rundschreiben 04/2012

Strafrechtliche Folgen einer Steuerhinterziehung « Lohnsteuer bei berufsbegleitendem
Studium < Elektronische Umsatzsteuer-Voranmeldung ¢+ Investitionsabzugsbetrag
nach Abschluss der Investition

Sehr geehrte Damen und Herren,

in diesem Rundschreiben gehen wir besonders auf die aktuelle Rechtsprechung ein. Her-
auszustellen ist das Urteil des Bundesfinanzhofs zur umsatzsteuerlichen Beurteilung von
Verkaufen Gber die Internetplattform ,ebay”. Beim Verkauf einer Vielzahl von Gebrauchsge-
gensténden lber mehrere Jahre Uber die Internet-Plattform ,ebay“ kann eine nachhaltige,
unternehmerische und damit umsatzsteuerpflichtige Tatigkeit vorliegen. Weiterhin ist auf
eine aktuelle Entscheidung des Bundesfinanzhofs zum Investitionsabzugsbetrag hinzuwei-
sen, nach der dieser auch noch im Nachhinein geltend gemacht werden kann.

In einer Sonderbeilage widmen wir uns dem Thema Erneuerbare Energien. Den Fokus legen
wir auf die steuerlichen Aspekte bezlglich Anschaffung und Betrieb einer
Photovoltaikanlage, in die derzeit gerade Privatpersonen in groBem Umfang investieren.
Zwar sollen die gesetzlich garantierten Vergitungssatze durch die Novelle des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes kurzfristig deutlich herabgesetzt werden. Uber Zeitpunkt und Ausmaf
der Herabsetzung besteht noch Unklarheit. Jedoch ergeben sich auch bei herabgesetzten
Vergutungsséatzen lohnende Investitionsmoglichkeiten wegen deutlich gesunkener Modul-
preise.
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Finas GmbH
Horst R. Bauer Dr. Joachim Gabloffsky
WP/StB WP/StB
GeschdéftsfUhrer:

Dipl.-Kfm. Horst R Bauer WP u. StB - Dipl.-Kfm. Dr Joachim Gabloffsky WP u. StB
Dipl Kfm. Dr. Wulf Schéne RA, StBu vBP
Munchen HRB 75 498
Registrierte Prifungsgeselischaft fur Qualittskontrolle

Mitglied der
INTEGRAG@INTERNATIONAL®

Your Globat Advantage o
Weitere Informationen: www finas.com




Finas GmbH - Steuerberatungsgeselischaft - Wirtschaftsprifungsgesellschatft

W N =

N O O

10
11
12
13
14

15
16

17
18

19

20
21

22

23

24

25

Seite 2/ 29.06.2012

Fiir alle Steuerpflichtigen

Aktuelle Gesetzesvorhaben

Grundsétzlich keine Bewahrung bei Steuerhinterziehung in Millionenhthe

Zahlungen eines Ehegatten auf ein Oder-Konto der Eheleute kann Schenkungsteuer
ausldsen

Umsatzsteuer bei Verkaufen Uber ,ebay*

Abzug einer Spende an eine Einrichtung im EU-Ausland

Steuerliche Behandlung von Steuererstattungszinsen

Steuerfreiheit bei Einnahmen aus nebenberuflichen Tatigkeiten als Erzieher

Fiir Arbeitgeber und Arbeithehmer

Lohnsteuerliche Behandlung der Ubernahme von Studiengebuihren fiir ein berufsbe-
gleitendes Studium durch den Arbeitgeber
Ubernahme von BuRgeldern durch den Arbeitgeber kann Arbeitslohn sein

Fiir Unternehmer und Freiberufler

Verpflichtung zur Abgabe elektronischer Umsatzsteuer-Voranmeldungen rechtens -
Voraussetzungen flr Ausnahme

Geltendmachung eines Investitionsabzugsbetrags nach Abschluss der begtinstigten
Investition

Abschreibungszeitraum bei Mietereinbauten
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Uber dieselbe Leistung
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Fiir Bezieher von Kapitaleinkiinften

Schuldzinsen fur eine im Privatvermdgen gehaltene Kapitalbeteiligung
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Behandlung der Instandhaltungsriicklage bei Wohnungseigentum
Vorlaufige Einheitswertfeststellungen und vorlaufige Festsetzungen des Grundsteuer-
messbetrags

Fiir GmbH-Gesellschafter und GmbH-Geschaftsfiihrer

AnteilsverduBerung: Veranlagungszeitraumbezogene Berechnung der Wesentlich-
keitsgrenze

Anteilsverduferung: Berechnung des Gewinns bei Anschaffung/VerauRerung in aus-
landischer Wahrung

AnteilsverauBerung: Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums bei Einrdumung einer
Doppeloption

Kérperschaftsteuerliche Organschaft: Keine vorzeitige Aufhebung des Ergebnisabfiih-
rungsvertrags auf Grund schlechter wirtschaftlicher Lage ‘
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Fir alle Steuerpflichtigen

Aktuelle Gesetzesvorhaben
Bei den aktuellen Gesetzesvorhaben ergibt sich folgender gegenwartiger Stand:
— Gesetz zum Abbau der kalten Progression: Der Bundesrat hat dem Gesetz in sei-

ner Plenarsitzung am 11.5.2012 gemaR den Empfehlungen der Ausschiisse nicht
zugestimmt. Die Bundesregierung hat am 24.5.2012 den Vermittlungsausschuss
zwischen Bundesrat und Bundestag angerufen. In dem Gesetzentwurf geht es um
die Anhebung des Grundfreibetrags und um die Abflachung der Progression im
Steuertarif.

Jahressteuergesetz 2013: Am 23.5.2012 wurde der Regierungsentwurf eines Jah-
ressteuergesetzes 2013 vorgelegt. Mit dem Gesetzgebungsvorhaben soll das Steu-
errecht an Recht und Rechtsprechung der Europaischen Union angepasst werden,
teilte das Bundesfinanzministerium mit. Weitere MaRnahmen wiirden Empfehlungen
des Bundesrechnungshofs aufgreifen, die der Sicherung des Steueraufkommens
oder der Verfahrensvereinfachung im Besteuerungsverfahren dienen. Das Gesetz
enthélt eine Vielzahl an Einzelanderungen und wird voraussichtlich im weiteren Ver-
lauf des Gesetzgebungsverfahrens noch um weitere Punkte ergénzt werden. Dieses
Gesetzgebungsverfahren wird nicht vor Herbst dieses Jahres abgeschlossen wer-
den.

Gesetz zur steuerlichen Férderung von energetischen Sanierungsmafnahmen
an Wohngebauden: Im Vermittlungsausschuss von Bundestag und Bundesrat wur-
de auch der zweite Einigungsversuch zum Entwurf eines Gesetzes zur steuerlichen
Forderung von energetischen SanierungsmaRnahmen an Wohngebauden ergebnis-
los beendet, teilte der Bundesrat am 14.12.2011 mit. Ob und wann ein Fortgang des
Gesetzgebungsverfahrens erfolgt, ist derzeit offen. Die Bundesregierung strebt aber
nach wie vor eine Losung mit den Bundeslandern an.

Novelle des Erneuerbare-Energien-Gesetzes: Kurz vor der Landtagswahl! in
Nordrhein-Westfalen hat der Bundesrat die Pldne der Bundesregierung zur Kiirzung
der Solarférderung vorlaufig gestoppt. Die rot-griin regierten Lander, aber auch meh-
rere CDU-geflihrte Lander stimmten am 11.5.2012 fur eine Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses. Kern sind Kiirzungen bei der Foérderung von Photovoltaikanlagen.
Derzeit ist offen, zu welchem Zeitpunkt und in welchem Umfang die gesetzlich garan-
tierten Vergutungssatze gekirzt werden.

2 Grundsitzlich keine Bewéhrung bei Steuerhinterziehung in Millionenhohe

Der Bundesgerichtshof hat seine verscharfte Rechtsprechung zum StrafmaBl bei
Steuerhinterziehung mit Urteil vom 7.2.2012 (Aktenzeichen 1 StR 525/11) fortgesetzt.
Die Leitsatze des Urteils haben folgende Kernaussagen:

— Bei einem sechsstelligen Hinterziehungsbetrag kann die Verhédngung einer Geldstra-

fe nur bei Vorliegen von gewichtigen Milderungsgriinden noch schuldangemessen




Finas GmbH - Steuerberatungsgeselischaft - Wirtschaftspriifungsgesellschaft Seite 4 /29.06.2012

sein.

— Bei Hinterziehungsbetragen in Millionenhthe kommt eine aussetzungsfihige Frei-
heitsstrafe nur noch bei Vorliegen besonders gewichtiger Milderungsgriinde in Be-
tracht. )

Hinweis:

Dieses Urteil verdeutlicht, welche persénlichen Folgen eine Steuerhinterziehung haben
kann. Zu bedenken ist, dass im unternehmerischen Bereich sehr oft die angesproche-
nen Grenzen Uberschritten werden. Dies resultiert nicht nur daraus, dass von einem
Hinterziehungstatbestand regelméRig verschiedene Steuerarten, so neben den Ertrag-
steuern meist auch die Umsatzsteuer, sondern oftmals auch mehrere Steuerjahre be-
troffen sind.

3  Zahlungen eines Ehegatten auf ein Oder-Konto der Eheleute kann Schenkungs-
teuer auslésen

Mit Urteil vom 23.11.2011 (Aktenzeichen Il R 33/10) hat der Bundesfinanzhof entschie-
den, dass die Zahlung eines Ehegatten auf ein Gemeinschaftskonto (sog. Oder-Konto)
der Eheleute zu einer der Schenkungsteuer unterliegenden Zuwendung an den ande-
ren Ehegatten flihren kann. Allerdings — und das ist eine wichtige Einschrankung zu
Gunsten der Stpfl. — muss das Finanzamt anhand objektiver Tatsachen nachweisen,
dass der nicht einzahlende Ehegatte im Verhaltnis zum einzahlenden Ehegatten tat-
s&chlich und rechtlich frei zur Halfte Uber das eingezahlte Guthaben verfligen kann.

Im Urteilsfall erdffnete die Klagerin zusammen mit ihrem Ehemann ein Oder-Konto, auf
das nur der Ehemann Einzahlungen in erheblichem Umfang (insgesamt ca. 2,8 Mio. €)
leistete. Das Finanzamt besteuerte die Halfte der eingezahlien Betrage als Schenkun-
gen des Ehemanns an die Ehefrau. Der hiergegen eingelegte Einspruch sowie die Kla-
ge vor dem Finanzgericht blieben ohne Erfolg. Im Grundsatz bestatigte auch der Bun-
desfinanzhof, dass die Zahlung des einen Ehegatten auf ein Oder-Konto der Eheleute
ein der Schenkungsteuer unterliegender Vorgang ist. Allerdings hat der Bundesfinanz-
hof im genannten Urteil die Entscheidung des Finanzgerichts aufgehoben und die Sa-
che an dieses Gericht zurickverwiesen. Das Finanzgericht muss noch klaren, ob die
Klagerin im Verhéltnis zu ihrem Ehemann zur Hélfte an dem Kontoguthaben beteiligt
war. Ma3gebend hierfur sind die Vereinbarungen der Eheleute und die Verwendung
des Guthabens. Je haufiger der nicht einzahlende Ehegatte auf das Guthaben des
Oder-Kontos zugreift, um eigenes Vermégen zu schaffen, umso starker spricht sein
Verhalten dafur, dass er wie der einzahlende Ehegatte zu gleichen Teilen Berechtigter
ist. Verwendet der nicht einzahlende Ehegatte dagegen nur im Einzelfall einen Betrag
zum Erwerb eigenen Vermogens, kann das darauf hindeuten, dass sich die Zuwen-
dung des einzahlenden Ehegatten an den anderen Ehegatten auf diesen Betrag be-
schrankt und nicht einen hélftigen Anteil am gesamten Guthaben auf dem Oder-Konto
betrifft.

Hinweis:

Dieses Urteil verdeutlicht, dass die Vermégenssphéaren der Ehegatten (und auch bei
Lebenspartnern) sauber voneinander getrennt werden mussen. Die gesetzliche Ausle-
gungsregel, wonach den Ehegatten das Guthaben auf einem Oder-Konto grundsatzlich
zu gleichen Teilen zusteht, ist vielen Ehegatten nicht bekannt. Das besprochene Urteil
bedeutet fur Betroffene aber eine deutliche Entlastung. Der Bundesfinanzhof hat die
pauschale Annahme einer schenkungsteuerpflichtigen Zuwendung bei disquotalen Ein-
zahlungen nicht mitgetragen und klargestellt, dass das Finanzamt in jedem Einzelfall
die Feststellungslast fir das Vorliegen einer freigebigen Zuwendung trifft. Die Hurde ftir
eine Besteuerung liegt damit deutlich héher als bisher.

Handlungsempfehlung:

Auch ist zu berilicksichtigen, dass das Schenkungsteuerrecht fir Schenkungen an den
Ehegatten einen Freibetrag i.H.v. 500 000 € vorsieht, in den alle Schenkungen inner-
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halb eines Zeitraums von zehn Jahren einbezogen werden. Dies bedeutet, dass Ein-
zahlungen auf ein Oder-Konto der Eheleute in einem vergleichsweise groRen Umfang
letztlich nicht zu einer Besteuerung flihren mussen. Allerdings ist unbedingt zu beach-
ten, dass in den Freibetrag auch alle anderen Schenkungen in den letzten zehn Jahren
einbezogen werden. Insofern ist dieser Zeitraum zunachst sorgfltig daraufhin zu tber-
prufen, ob bereits Schenkungen vorgenommen wurden.

4 Umsatzsteuer bei Verkaufen iiber ,,ebay“

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 26.4.2012 (Aktenzeichen V R 2/11) entschie-
den, dass beim Verkauf einer Vielzahl von Gebrauchsgegensténden iber mehrere Jah-
re Uber die Internet-Plattform ,ebay” eine nachhaltige, unternehmerische und damit
umsatzsteuerpflichtige Tatigkeit vorliegen kann.

Die Klégerin, eine aus einem Ehepaar bestehende Gesellschaft biirgerlichen Rechts,
verdulRerte Uber ,ebay“ Gegenstinde unterschiedlicher Produktgruppen (u.a. Briefmar-
ken, Puppen, Modelleisenbahnen, Kunst, Schreibgeréte, Porzellan, Software, Fotoarti-
kel, Teppiche) sowie Gegenstande, die sich keiner gesonderten Produktgruppe zuord-
nen lieRen. Hieraus erzielte sie im Jahr 2001 aus 16 Verkaufen ca. 2 200 DM, im Jahr
2002 aus 356 Verkaufen ca. 25 000 €, im Jahr 2003 aus 328 Verkaufen ca. 28 000 €,
im Jahr 2004 aus 226 Verkaufen ca. 21 000 € und bis zur Einstellung der Tatigkeit im
Sommer 2005 aus 287 Verkaufen ca. 35 000 €. Bei Einstellung der Verkaufsangebote
auf der Plattform ,ebay” wurde jeweils angegeben, dass es sich um einen ,Privatver-
kauf“ handele. Eine Gewabhrleistung fur die verkauften Gegenstinde Ubernahmen die
Verkaufer gegentber dem jeweiligen Kaufer nicht. Das Finanzamt behandelte die Ver-
kaufe in den Jahren 2003 bis 2005 als nachhaltige und somit unternehmerische Tétig-
keit und setzte somit Umsatzsteuer fest.

Der Bundesfinanzhof bejahte grundsatzlich die umsatzsteuerliche Erfassung der geta-
tigten Verkaufe. Zur Abgrenzung stellt der Bundesfinanzhof verschiedene Grundsatze
heraus: Zun&chst ist der bloRe Erwerb und die spatere VerdauBerung eines Gegen-
stands noch keine unternehmerische Tatigkeit, sondern fallt noch in den Bereich der
privaten Vermdgensverwaltung. Keine private Vermdégensverwaltung, sondern eine in
den Anwendungsbereich der Umsatzsteuer fallende Téatigkeit liegt dagegen vor, wenn
der Betreffende aktive Schritte zum Vertrieb von Gegenstanden unternimmt, indem er
sich dhnlicher Mittel bedient wie ein Erzeuger, Dienstleister oder Handler. Dabei kommt
es auf die Umsténde des Einzelfalls an. Insbesondere sind zu wiirdigen: die Dauer und
die Intensitét des T&tigwerdens, die Hohe der Entgelte, die Beteiligung am Markt, die
Zahl der ausgeflihrten Umsitze, das planmaRige Tatigwerden und das Unterhalten ei-
nes Geschéftslokals. Eine bereits beim Einkauf bestehende Wiederverkaufsabsicht ist
kein fur die Nachhaltigkeit einer Tétigkeit alleinentscheidendes Merkmal. Vielmehr
muss auf das Gesamtbild der Verhaltnisse abgestellt und die fiir und gegen eine Nach-
haltigkeit sprechenden Merkmale gegeneinander abgewogen werden.

Hinweis:
Die vorgenannten Grundsédtze gelten nicht nur fur VerduRerungen Uber Online-

Plattformen. Entsprechendes gilt z.B. auch bei VerauBerungen auf Flohmérkten oder
Jahrmarkten.

Handlungsempfehlung:

In der Praxis sollte in derartigen Féllen sorgfaltig geprtift werden, ob eine Umsatzsteu-
erpflicht besteht. Wird eine solche von der Finanzverwaltung im Nachhinein aufge-
deckt, kann die Umsatzsteuer fur alle noch offenen Steuerjahre nachgefordert werden.
Auch strafrechtliche MalRnahmen kdnnen unter Umstanden eingeleitet werden. Steuer-
lich nicht entscheidend ist der Hinweis in den Verkaufsangeboten, dass es sich um
LPrivatverkaufe handele.
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5  Abzug einer Spende an eine Einrichtung im EU-Ausland

Spenden koénnen auch dann steuerlich geltend gemacht werden, wenn diese an eine
Einrichtung im EU-Ausland erbracht werden. Das Finanzgericht Minster stellt aber in
dem Urteil vom 8.3.2012 (Aktenzeichen 2 K 2608/09 E) heraus, dass flir den Abzug ei-
ner Spende an eine Einrichtung im EU-Ausland der Spender nachzuweisen hat, dass
der Spendenempfénger die Voraussetzungen des deutschen Gemeinnutzigkeitsrechts
erflllt. Der Nachweis der selbstlosen Forderung der Allgemeinheit, zu der auch die sog.
Vermégensbindung gehért, ist durch die Satzung zu erbringen. Auch bei Auslands-
spenden ist eine Zuwendungsbestatigung vorzulegen, die den Anforderungen des
deutschen Steuerrechts geniigt.

Handlungsempfehlung:

Es ist anzuraten, zeitnah entsprechende Bestatigungen bzw. Dokumentationen anzu-
fordern. Um sicherzustellen, dass ausreichend nachgewiesen ist, dass die auslandi-
sche Organisation die Regeln des deutschen Gemeinnttzigkeitsrecht beachtet, sollte
steuerlicher Rat hinzugezogen werden.

6  Steuerliche Behandlung von Steuererstattungszinsen

Zinsen, die das Finanzamt an den Stpfl. fur Einkommensteuer-Erstattungen nach Ab-
lauf der funfzehnmonatigen Karenzzeit zahlt (Steuererstattungszinsen), gehoren bis-
lang unabhéangig von der Nichtabziehbarkeit von Nachzahlungszinsen zu den Einkuinf-
ten aus Kapitalvermégen und sind damit der Einkommensteuer zu unterwerfen. Hin-
sichtlich dieser Frage sind aber die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs, eine klar-
stellende Gesetzesanderung und nun wiederum anhangige Gerichtsverfahren zu be-
achten. Den aktuellen Stand hat die Oberfinanzdirektion Magdeburg in der Verfligung
vom 1.3.2012 (Aktenzeichen S 2252—-117-St 214) zusammengefasst. Es ergibt sich
folgende Entwicklung:

— Mit Urteil vom 15.6.2010 (Aktenzeichen VIII R 33/07) ist der Bundesfinanzhof von
seiner langjahrigen Rechtsprechung abgewichen und hat festgestellt, dass Erstat-
tungszinsen beim Empfénger nicht der Besteuerung unterliegen, soweit sie auf
Steuern entfallen, die selbst steuerlich nicht abziehbar sind. Dies gilt insbesondere
fur die Einkommensteuer.

— Mit dem Jahressteuergesetz 2010 vom 8.12.2010 (Verkindung am 14.12.2010) ist
das Einkommensteuergesetz gedndert worden. Danach stellen nun Steuererstat-
tungszinsen Einkinfte aus Kapitalvermdgen dar (klarstellende Gesetzesénderung).
Diese Gesetzesanderung ist nach der Anwendungsvorschrift in allen Fallen anzu-
wenden, in denen die Einkommensteuerfestsetzung noch nicht bestandskraftig ge-
worden ist.

— Die vorgenannte Anwendungsvorschrift hat somit zur Folge, dass die Gesetzesande-
rung nicht nur fur zuklnftige Kalenderjahre, sondern auch flir vorangegangene Ka-
lenderjahre zu beachten ist. Erstattungszinsen sind daher wie bislang bei den Ein-
kiinften aus Kapitalvermdgen zu berticksichtigen. Die Gesetzesanderung bewirkt
quasi, dass das genannte Urteil des Bundesfinanzhofs (iber den entschiedenen Ein-
zelfall hinaus nicht angewendet werden kann.

— Darlber hinaus ist zu beachten, dass Nachzahlungszinsen, die vom Stpfl. an das Fi-
nanzamt zu zahlen sind, nach wie vor steuerlich nicht geltend gemacht werden kén-
nen.

— Zur Frage der — generellen — VerfassungsmaRigkeit der Besteuerung von Erstat-
tungszinsen als Einkiinfte aus Kapitalvermdgen ist beim Bundesfinanzhof unter dem
Aktenzeichen VIl R 36/10 ein Revisionsverfahren anhangig.

— Des Weiteren hat das Finanzgericht MUnster entschieden, dass die durch das Jah-
ressteuergesetz 2010 ruckwirkend angeordnete Besteuerung von Zinsen verfas-
sungsgemal sei (Urteil vom 16.12.2010, Aktenzeichen 5 K 3626/03 E). Gegen diese
Entscheidung hat der Kléger Revision beim Bundesfinanzhof eingelegt, welche unter
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dem Aktenzeichen VIIl R1/11 anhangig ist.

— Einspriche, die in vergleichbaren Féllen auf die vorgenannten Verfahren gestiitzt
werden, ruhen kraft Gesetzes, bis diese Verfahren vor dem Bundesfinanzhof ent-
schieden sind.

— Mit Beschluss vom 22.12.2011 (Aktenzeichen VIII B 190/11) hat der Bundesfinanzhof
entschieden, dass es ernstlich zweifelhaft ist, ob 2008 zugeflossene Erstattungszin-
sen zur Einkommensteuer der Jahre 2001 bis 2003 als Einnahmen aus Kapitalver-
mogen nach den gednderten Regelungen der Steuer unterliegen. In einem weiteren
Verfahren zu im Kalenderjahr 2009 zugeflossenen Erstattungszinsen hat der Bun-
desfinanzhof seine Rechtsauffassung bestétigt und Aussetzung der Voliziehung ge-
wahrt (Beschluss vom 9.1.2012, Aktenzeichen VIII B 95/11). Die Zweifel bestehen
nach Auffassung des BFH insbesondere wegen der rickwirkenden Anwendung der
Vorschrift, so dass diese auf alle Falle anzuwenden ist, in denen die Steuer noch
nicht bestandskraftig festgesetzt ist. In vergleichbaren Fallen ist daher auf Antrag
Aussetzung der Voliziehung zu gewéhren.

Handlungsempfehlung:

Die Rechtslage ist also nach wie vor ungeklart. Es ist dringend zu empfehlen, in ein-
schlagigen Féllen die Steuerveranlagungen verfahrensrechtlich offen zu halten.

7  Steuerfreiheit bei Einnahmen aus nebenberuflichen Tatigkeiten als Erzieher

Ausdricklich steuerfrei sind Einnahmen aus nebenberuflichen Téatigkeiten als Erzieher,
Betreuer oder vergleichbarer Tétigkeit im Dienst einer steuerbefreiten Kérperschaft bis
zur Hoéhe von 2 100 € im Jahr. Das Finanzgericht Dusseldorf hat mit Urteil vom
29.2.2012 (Aktenzeichen 7 K 4364/10 L) uber die interessante Frage entschieden, ob
diese Steuerfreiheit auch in Anspruch genommen werden kann fir Vergttungen, die
eine solche Kdrperschaft an einzelne ihrer hauptamtlichen Mitarbeiter auf Grund ge-
sonderter Vereinbarung fir eine weitere Tatigkeit zahit.

Im Urteilsfall ging es um eine Kdrperschaft, deren Zweck der Betrieb und die Unterstuit-
zung von Einrichtungen flr Kinder und Jugendliche mit dem Ziel der Betreuung, Erzie-
hung, Bildung und Freizeitgestaltung war. Zur Erflillung dieses Zwecks hatte sie die Be-
treuung von Kindern im Offenen Ganztag an mehreren Schulen libernommen. Die Kl&-
gerin beschéaftigte 138 Arbeitnehmer, davon 110 Aushilfskrafte. Die Arbeitnehmer wur-
den auf Grund ihres Arbeitsvertrags als pddagogische Mitarbeiter eingestellt, deren Ta-
tigkeit in der Beaufsichtigung und Betreuung der Kinder bei den Hausaufgaben, bei der
Einnahme der Mahizeiten und beim Spielen bestand. Neben der Betreuung bot die
Klagerin zusétzliche Angebote am Nachmittag an (Projekte und Arbeitsgemeinschai-
ten, wie FuRball, Basketball, Tanzen, Schwimmen, Malwerkstatt, Papierwerkstatt,
Lesenest). Sofern ein Mitarbeiter in die besonderen Nachmittagsangebote eingebun-
den werden sollte, wurde eine zusétzliche Vereinbarung Uber die Erbringung der genau
umschriebenen Nebentatigkeit (Thema des Projekis oder der Arbeitsgemeinschaft) ge-
schlossen. Der Arbeitsvertrag betreffend die Betreuungstétigkeit umfasste eine durch-
schnittliche regelméfRige Arbeitszeit von 30 Wochenstunden und gewéhrte einen be-
zahlten Jahresurlaub von 29 Arbeitstagen. Die Vereinbarung Uber die ,Nebentatigkeit
gem. § 3 Nr. 26 EStG” beinhaltete die Zahlung einer Aufwandsentschadigung fur die
Durchfiihrung bedarfsorientierter Angebote zu einem bestimmten Thema. Die Projekte
wurden in der Zeit von 14 Uhr bis 15.30 Uhr angeboten. Ein Mitarbeiter betreute maxi-
mal zwei Projekte wochentlich mit einem Arbeitsumfang mit Vorbereitung von ca. vier
Stunden pro Woche. Die Vergutung hierfiir betrug 10 €/Stunde. Die Klagerin behandel-
te diese Vergltungen als steuerfrei nach § 3 Nr. 26 EStG. Nach einer Lohnsteuerau-
Renprifung vertrat das Finanzamt die Auffassung, die Voraussetzungen der Steuerbe-
freiung lagen nicht vor und erlieR einen Lohnsteuernachforderungsbescheid.
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Dem widersprach das Finanzgericht. Die Beurteilung als ,nebenberufliche” Tatigkeit
scheitert vorliegend nicht daran, dass die Tatigkeit bei den Nachmittagsprojekten und
die Haupttatigkeit, namlich die Betreuung der Kinder, fiir denselben Arbeitgeber aus-
getibt wird. Eine weitere Beschaftigung fur denselben Arbeitgeber wird dann allgemein
als Teil einer nichtselbstandigen Haupttatigkeit angesehen, wenn zwischen beiden T&-
tigkeiten ein unmittelbarer Zusammenhang besteht. Ein solcher Zusammenhang mit
einem bestehenden Dienstverhaltnis kann nur angenommen werden, wenn beide Ta-
tigkeiten gleichartig sind, der Stpfl. mit der Nebentatigkeit eine ihm aus seinem Dienst-
verhdltnis obliegende Nebenpflicht erflllt oder auch in der zusatzlichen Téatigkeit der
Weisung und Kontrolle des Dienstherrn unterliegt. Im Streitfall waren die hauptberufli-
chen Mitarbeiter weder aus ihrem Anstellungsvertrag noch faktisch verpflichtet, mit der
Durchflihrung von Nachmittagsprojekten und Arbeitsgemeinschaften zusatzliche Auf-
gaben zu Ubernehmen. Dagegen spricht bereits, dass die Klagerin auch Externe fiir
einzelne Nachmittagskurse herangezogen hat. Die Leitung der Projekte setzte Uberdies
individuelle Fertigkeiten (musikalischer, gestalterischer oder sportlicher Art) voraus,
Uber die die hauptberuflichen Mitarbeiter fir die Betreuungstétigkeit nicht verfiigen
mussten.

Hinweis:

Dieses Urteil verdeutlicht, dass in der Praxis durchaus Gestaltungsmdglichkeiten be-
stehen, um einzelne Einnahmen steuerfrei zu stellen. Allerdings ist dieses Urteil noch
nicht rechtskraftig.

Fir Arbeitgeber und Arbeitnehmer

8 Lohnsteuerliche Behandlung der Ubernahme von Studiengebiihren fiir ein be-
rufsbegleitendes Studium durch den Arbeitgeber

Ubernimmt der Arbeitgeber Studiengebihren fur ein berufsbegleitendes Studium des
Arbeitnehmers, ist zu priifen, ob dieser Vorteil fiir den Arbeitnehmer Arbeitsiohn dar-
stellt, welcher der Lohnsteuer zu unterwerfen ist. Im Grundsatz sind alle Einnahmen in
Geld oder Geldeswert, die durch ein individuelles Dienstverhaltnis veranlasst sind, der
Lohnsteuer zu unterwerfen. Dies gilt allerdings dann nicht, wenn der Arbeitgeber die
Kosten in Uberwiegend eigenbetrieblichem Interesse tragt. Wie die Abgrenzung bei
durch den Arbeitgeber getragenen Studiengebuihren fiir ein berufsbegleitendes Studi-
um des Arbeitnehmers vorzunehmen ist, hat die Finanzverwaltung in dem Schreiben
des Bundesfinanzministeriums vom 13.4.2012 (Aktenzeichen IV C 5 — S 2332/07/0001,
DOK 2012/0322945) erlautert. Zu differenzieren ist zwischen einem Ausbildungsdienst-
verhaltnis und beruflichen Fort- und Weiterbildungsleistungen.

a) Ausbildungsdienstverhéltnis

Besonders werden Ausbildungsdienstverhéltnisse behandelt. Ein berufsbegleitendes
Studium findet im Rahmen eines Ausbildungsverhélinisses statt, wenn die Ausbil-
dungsmafinahme Gegenstand des Dienstverhaltnisses ist. Dies setzt voraus — und in-
soweit ist im Grundsatz auf die Vereinbarungen im Arbeitsvertrag abzustellen — dass
die Teilnahme an dem berufsbegleitenden Studium zu den Pflichten des betroffenen
Arbeitnehmers aus dem Dienstverhéltnis gehort.
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Ein berufsbegleitendes Studium findet insbesondere nicht im Rahmen eines Ausbil-
dungsdienstverhéltnisses statt, wenn

— das Studium nicht Gegenstand des Dienstverhéltnisses ist, auch wenn das Studium
seitens des Arbeitgebers z.B. durch ein Stipendium geférdert wird oder

— Teilzeitbeschéftigte ohne arbeitsvertragliche Verpflichtung ein berufsbegleitendes
Studium absolvieren und das Teilzeitarbeitsverhaltnis lediglich das Studium ermdg-
licht.

Sodann ist zu prufen, ob die Kostenlibernahme seitens des Arbeitgebers in einem ganz
Uberwiegend eigenbetrieblichen Interesse des Arbeitgebers erfolgt. Ist dies zu bejahen,
so liegt kein Arbeitslohncharakter vor und es ist keine Lohnsteuer einzubehalten. Dies
wird dann angenommen, wenn der Arbeitgeber im Rahmen eines Ausbildungs-
dienstverhiltnisses Schuldner der Studiengebiihren ist. So sind auch Studienge-
bthren kein Arbeitslohn, die der Arbeitgeber bei einer im dualen System durchgefiihr-
ten Ausbildung auf Grund einer Vereinbarung mit der Bildungseinrichtung als unmittel-
barer Schuldner tragt.

Ist der Arbeithehmer im Rahmen eines Ausbildungsdienstverhiltnisses Schuld-
ner der Studiengebiihren und iibernimmt der Arbeitgeber die Studiengebiihren,
wird ein ganz Uberwiegend eigenbetriebliches Interesse des Arbeitgebers unterstellt
und steuerrechtlich kein Vorteil mit Arbeitslohncharakter angenommen, wenn

— sich der Arbeitgeber arbeitsvertraglich zur Ubernahme der Studiengebihren ver-
pflichtet und

— der Arbeitgeber die Ubernommenen Studiengebiihren vom Arbeitnehmer arbeitsver-
traglich oder auf Grund einer anderen arbeitsrechtlichen Rechtsgrundlage zurtickfor-
dern kann, dies gilt auch, sofern der Arbeitnehmer das ausbildende Unternehmen
auf eigenen Wunsch innerhalb von zwei Jahren nach dem Studienabschluss ver-
lasst.

Ein ganz Uberwiegend eigenbetriebliches Interesse des Arbeitgebers kann auch dann
angenommen werden, wenn der Arbeitgeber die ibernommenen Studiengebihren
nach arbeitsrechtlichen Grundséatzen nur zeitanteilig zurlickfordern kann. Unschédlich
kann es auch sein, wenn der Arbeithehmer zwar auf eigenen Wunsch aus dem Unter-
nehmen ausscheidet, der Grund fiur das Ausscheiden aus dem Arbeitsverhaltnis aber
allein in die Verantwortungs- oder Risikosphédre des Arbeitgebers fallt. Als Beispiel
kann genannt werden, dass der vertraglich zugesagte Arbeitsort entfillt, weil der Ar-
beitgeber den Standort schlief3t und der Arbeitnehmer das Angebot eines Ausweichar-
beitsplatzes nicht annimmt und kindigt. In diesen Féllen geniigt die Vereinbarung der
Ruckzahlungsverpflichtung fir die Annahme eines iberwiegenden eigenbetrieblichen
Interesses an der Ubernahme der Studiengebtihren.

Hinweis:
Der Arbeitgeber hat auf der ihm vom Arbeitnehmer zur Kostentibernahme vorgelegten

Originalrechnung die Kostenlbernahme sowie deren Héhe anzugeben. Eine Kopie der
erganzten Originalrechnung ist als Beleg zum Lohnkonto aufzubewahren.

Weiterhin ist darauf hinzuweisen, dass unabhangig von der (Nicht-)Einstufung als Ar-
beitslohn beim Arbeitnehmer auf Seiten des Arbeitgebers steuerlich abzugsféhige Be-
triebsausgaben vorliegen.

Handlungsempfehlung:

Eine korrekte steuerliche Einstufung kann nur anhand der Umstéande des jeweiligen
Einzelfalls erfolgen. Deutlich wird aber, dass der Rahmen fiir die Verneinung von nicht
der Lohnsteuer zu unterwerfenden Leistungen des Arbeitgebers weit gesteckt ist. Es
bestehen erhebliche Gestaltungsspielrdume, die genutzt werden kdnnen.
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b) Berufliche Fort- und Weiterbildungsleistung

Ein ganz Uberwiegend eigenbetriebliches Interesse des Arbeitgebers und damit keine
Lohnsteuerpflicht ist auch dann anzunehmen, wenn das berufsbegleitende Studium als
berufliche Fort- und Weiterbildungsleistung des Arbeitgebers einzustufen ist, weil es
die Einsatzfahigkeit des Arbeithehmers im Betrieb erhdhen soll. Ob dies vorliegt, kann
allerdings nicht nach allgemeinen Kriterien festgestellt werden, sondern hangt von den
Umsténden des Einzelfalls ab.

Hinweis:

Bei dieser Prufung ist es unerheblich, ob der Arbeitgeber oder der Arbeitnehmer
Schuldner der Studiengeblhren ist. Schuldet der Arbeitnehmer die Studiengebiihren,
ist die Annahme eines ganz Uberwiegend eigenbetrieblichen Interesses des Arbeitge-
bers allerdings nur insoweit moéglich, wie der Arbeitgeber vorab die Ubernahme der zu-

kuinftig entstehenden Studiengebtihren schrifilich zugesagt hat. Auch in diesem Fall ist
die Kostenlbernahme vom Arbeitgeber umfangreich zu dokumentieren.

Oftmals Gbernimmt der Arbeitgeber die Studiengeblhren im Darlehenswege. Auch
dies ist in vielen Fallen lohnsteuerlich unproblematisch. Bei einer Ubernahme von Stu-
dienkosten durch den Arbeitgeber im Darlehenswege, bei der marktibliche Vereinba-
rungen Uber Verzinsung, Kundigung und Rickzahlung getroffen werden, flhrt weder
die Hingabe noch die Ruckzahlung der Mittel zu lohnsteuerlichen Folgerungen. Aber
auch dann, wenn das Arbeitgeberdarlehen nach den getroffenen Vereinbarungen nur
dann tatsachlich zuriickzuzahlen ist, wenn der Arbeitnehmer aus Griinden, die in seiner
Person liegen, vor Ablauf des vertraglich festgelegten Zeitraums (in der Regel zwei bis
funf Jahre) aus dem Arbeitsverhalinis ausscheidet oder der marktibliche Zinssatz un-
terschritten ist, kann der Verzicht auf die Darlehensriickzahlung oder der Zinsvorteil ei-
ne Leistung des Arbeitgebers im ganz (iberwiegend eigenbetrieblichen Interesse sein.

Hinweis:

Dies zeigt, dass in der Praxis die Verhélinisse vielfach so gestaltet werden kdnnen,
dass die Ubernahme von Studiengebthren durch den Arbeitnehmer nicht der Lohn-
steuer unterliegt.
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c)

Priifschema

Fur die lohnsteuerliche Beurteilung bietet die Finanzverwaltung folgendes Priifschema

an.

1.

Liegt eine erstmalige Berufsausbildung oder ein Erststudium als Erstausbildung au-
Rerhalb eines Ausbildungsdienstverhaltnisses vor?

Wenn ja: Es liegen weder Werbungskosten des Arbeithnehmers noch ein ganz
uberwiegend eigenbetriebliches Interesse des Arbeitgebers vor. Die
Ubernahme von Studiengebiihren durch den Arbeitgeber fuhrt zu Arbeits-
lohn.

Wenn nein: dann weiter unter 2.
Ist eine berufliche Veranlassung gegeben?

Wenn nein: Es liegen weder Werbungskosten des Arbeitnehmers noch ein ganz
Uberwiegend eigenbetriebliches Interesse des Arbeitgebers vor. Die
Ubernahme von Studiengebiihren durch den Arbeitgeber flhrt zu Arbeits-
lohn.

Wenn ja: dann weiter unter 3.

Sind die 0.g. Voraussetzungen (insbesondere Ubernahme der Kosten durch den Ar-
beitgeber und Rickzahlungsverpflichtung des Arbeitnehmers bei vorzeitigem Wechsel
des Arbeitsplatzes) erfullt?

Wenn nein: Es liegen Werbungskosten des Arbeitnehmers, aber kein ganz Uberwie-
gend eigenbetriebliches Interesse des Arbeitgebers vor. Die Ubernahme
von Studiengeblhren durch den Arbeitgeber fihrt zu Arbeitslohn.

Wenn ja: Es liegt eine Leistung des Arbeitgebers im ganz liberwiegend eigenbe-
trieblichen Interesse vor. Die Ubernahme von Studiengebiihren durch

den Arbeitgeber fiihrt nicht zu Arbeitslohn.
Handlungsempfehlung:

Eine korrekte Einstufung kann nur nach den Umstdnden des Einzelfalls erfolgen. Die
Ausflihrungen haben aber gezeigt, dass hinsichtlich der mit dem Arbeitnehmer getroff-
enen Vereinbarungen Gestaltungsmoglichkeiten eréffnet sind. Wird Rechtssicherheit
hinsichtlich der getroffenen Vereinbarungen angestrebt, so kann dies durch eine Lohn-
steuer-Anrufungsauskunft des Arbeitgebers an das zustandige Finanzamt erreicht wer-
den.

9 Ubernahme von BuRgeldern durch den Arbeitgeber kann Arbeitslohn sein

Das Finanzgericht Kdin hatte Uber den Fall einer international tatigen Spedition zu ent-
scheiden. Die Spedition zahlte fiir ihre Fahrer BuRgelder, die gegen diese wegen Uber-
schreitung von Lenkzeiten und der Nichteinhaltung von Ruhezeiten festgesetzt wurden.
Die Finanzverwaltung sah nach einer Lohnsteuer-AuRenpriifung darin Arbeitslohn und
setzte Lohnsteuer fest.

Das Finanzgericht Koln bestétigte in dem Urteil vom 22.9.2011 (Aktenzeichen
3 K955/10) diese Auffassung. Es verwarf insbesondere das Vorbringen der Klagerin,
dass diese in Uberwiegend eigenbetrieblichem Interesse gehandelt habe und daher
kein Lohncharakter anzunehmen sei. Das Gericht argumentiert, dass das wohlverstan-
dene eigenbetriebliche Interesse der Kldgerin darauf gerichtet sein muss, ihre betriebli-
chen Ablaufe so auszurichten, dass sie ihre vertraglichen Verpflichtungen im Rahmen
der gesetzlichen Bestimmungen erflillen kann. Eine generelle Anweisung an ihre Fah-
rer, Lenk- und Ruhezeiten nicht einzuhalten, ist deshalb unbeachtlich. Dies gilt insbe-
sondere deshalb, weil es sich hierbei nicht lediglich um einen relativ geringfligigen Ver-
sto} gegen die Rechtsordnung handelt, sondern um einen erheblichen Versto3 gegen
die StralBenverkehrsordnung, der in seinen Auswirkungen, anders als ein Verstof3 ge-
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gen ein Parkverbot, erheblichen Einfluss auf die Sicherheit aller Verkehrsteilnehmer
hat.

Hinweis:

Anders hatte der Bundesfinanzhof in dem Urteil vom 7.7.2004 (Aktenzeichen
VI R 29/00) betreffend der Ubernahme von Verwarnungsgeldern fiir Falschparken im
Dienst entschieden. In diesem Fall sah der Bundesfinanzhof ein tiberwiegend eigenbe-
triebliches Interesse des Arbeitgebers und daher keinen Arbeitslohn. Das Urteil des Fi-
nanzgerichts KoIn ist noch nicht rechtskréftig. Abzuwarten bleibt, ob der Bundesfinanz-
hof die Revision zulassen wird.

Im Grundsatz dirfte die Schwere des RechtsverstoRes entscheidend fur die Abgren-
zung sein: Liegt ein nur vergleichsweise geringer Verstof gegen die Rechtsordnung
vor (wie bei einem VerstoR gegen ein Parkverbot), so kann die Ubernahme der BufR-
gelder durch den Arbeitgeber in dessen eigenbetrieblichen Interesse liegen und damit
nicht zu Lohnsteuer fiihren. Anders durfte dies bei schweren VerstofRen gegen die
Rechtsordnung sein.

Fiir Unternehmer und Freiberufler

Verpflichtung zur Abgabe elektronischer Umsatzsteuer-Voranmeldungen rech-
tens — Voraussetzungen fiir Ausnahme

Mit Urteil vom 14.3.2012 (Aktenzeichen X R 33/09) hat der Bundesfinanzhof bestatigt,
dass die Verpflichtung eines Unternehmers, seine Umsatzsteuer-Voranmeldungen dem
Finanzamt grundsétzlich durch Datenfernubertragung elektronisch zu Ubermitteln, ver-
fassungsgemars ist. Insbesondere sei dies gerechtfertigt, da mit der elektronischen
Ubermittlung eine deutliche Vereinfachung der Verwaltungsablaufe erzielt wird.

Der Bundesfinanzhof sah auch keinen Verstol3 gegen den Grundsatz der Verhaltnis-
méRigkeit. Der Gesetzgeber hat den Grenzen der Zumutbarkeit durch die sog. Harte-
fallregelung Rechnung getragen. Nach dieser Hértefallregelung kann die Finanzver-
waltung dem Unternehmer die Abgabe in Papierform gestatten, wenn die Abgabe der
Umsatzsteuer-Voranmeldungen nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz durch Da-
tenfernlibertragung wirtschaftlich oder persénlich unzumutbar ist. Hierzu gilt:

— Wirtschaftliche Unzumutbarkeit ist gegeben, wenn die Schaffung der technischen
Moglichkeiten fur eine Datenfernibertragung nur mit einem nicht unerheblichen fi-
nanziellen Aufwand mdglich ware. Im Streitfall sah der Bundesfinanzhof dies nicht
als gegeben, da der Unternehmer erhebliche Gewinne erzielte. Es ist dagegen uner-
heblich, ob der Unternehmer Uber die technische Ausstattung (Hard- und Software)
verfligt. Vielmehr kommt es darauf an, ob der finanzielle Aufwand fur die ,Schaffung”
der technischen Moglichkeiten fur eine Datenferniibertragung dem Unternehmer
wirtschaftlich zuzumuten ist.

— Personliche Unzumutbarkeit im Sinne dieser Vorschrift liegt vor, wenn der Stpfl.
nach seinen individuellen Kenntnissen und Fahigkeiten nicht oder nur eingeschrankt
in der Lage ist, die Mdglichkeiten der Datenferniibertragung zu nutzen. Diese Vo-
raussetzung ist vor allem gegeben, wenn der Stpfl. Uber keinerlei Medienkompetenz
verfugt und z.B. auf Grund seines Alters auch keinen Zugang zur Computertechnik
mehr finden kann. Bei einer Geselischaft (so im Urteilsfall) sind die personlichen Fa-
higkeiten der Geschaéftsfiihrer zu beurteilen. Die persdnliche Unzumutbarkeit bei le-
diglich einzelnen von mehreren Geschéftsflihrern begrundet keinen Anspruch auf die
Befreiung von der elektronischen Ubermittlung fiir eine Personen- oder Kapitalge-
sellschaft.
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Andere Grunde gegen eine elekironische Abgabe lie der Bundesfinanzhof nicht zu. Er
verwarf den Vortrag der Kléger, es bestlinden allgemeine Bedenken gegen die Sicher-
heit einer elektronischen Ubermittlung. Das Gericht stellte fest, dass die elektronische
Ubermittlung im Grundsatz nicht manipulierungsanfélliger sei als die Ubermittlung in
Papierform. Ein etwaiges trotz Anwendung der zur Verfiigung stehenden technischen
Sicherungsméglichkeiten verbleibendes Risiko eines ,Hacker-Angriffs” auf die gespei-
cherten oder Ubermittelten Daten sei im Uberwiegenden Interesse des Gemeinwohls
hinzunehmen.

Hinzuweisen ist darauf, dass das Finanzamt in seiner Einspruchsentscheidung die Kla-
gerin hinsichtlich der fur eine elektronische Ubermittiung der Umsatzsteuer-
Voranmeldungen erforderlichen technischen Ausstattung auf den Internetzugang ande-
rer ,Konzerngeselischaften” verwiesen hat. Dieses Argument lehnte der Bundesfinanz-
hof aber ausdriicklich ab, da es sich um selbstandige Stpfl. handelt.

Hinweis:

Dieses Urteil verdeutlicht, dass der Rahmen fiir einen Hartefall gering ist. Allerdings be-
tont der Bundesfinanzhof, dass wenn wirtschaftliche oder personliche Unzumutbarkeit
gegeben ist, das Finanzamt bei der Entscheidung tber den Héartefallantrag keinen Er-
messensspielraum mehr hat, diesem also zugestimmt werden muss.

Geltendmachung eines Investitionsabzugsbetrags nach Abschluss der begiins-
tigten Investition

Fir zuklnftige Investitionen kdnnen kleinere bis mittelgrof3e Betriebe steuerlich einen
Investitionsabzugsbetrag geltend machen. Hierbei kdnnen im Jahr der Bildung des In-
vestitionsabzugsbetrags (hdchstens drei Jahre vor der geplanten Anschaffung oder
Herstellung) bis zu 40 % der voraussichtlichen Anschaffungs- oder Herstellungskosten
vom steuerlichen Gewinn abgezogen werden. Im Jahr der Anschaffung ist der Investiti-
onsabzugsbetrag aufzulésen und dem Gewinn wieder hinzuzurechnen. Dadurch ent-
steht im Ergebnis eine Verschiebung der Steuerlast — die steuermindernde Wirkung
der Abschreibungen wird im Ergebnis um mehrere Jahre vorgezogen — und somit eine
Forderung der Investition. Sonderabschreibungen sind zudem im Jahr der Anschaffung
oder Herstellung mdglich. Der Investitionsabzugsbetrag wird in der Steuererkidrung
geltend gemacht; in der Handelsbilanz ist dieser nicht zu berticksichtigen.

Umstritten ist, bis zu welchem Zeitpunkt noch ein Investitionsabzugsbetrag steuermin-
dernd geltend gemacht werden kann. Nach Uberwiegender Auffassung ist dies bis zur
Bestandskraft der Steuerveranlagung moglich. Somit wére auch eine nachtragliche
Gewinnminderung auf Grund des Investitionsabzugsbetrags im Einspruchsverfahren
noch méglich. Auch bei Steuerveranlagungen, die das Finanzamt unter dem Vorbehalt
der Nachprifung erlassen hat, sind unter Umsténden auch noch nach vielen Jahren
Anderungen méglich.

Die Mdglichkeit der nachtraglichen Geltendmachung des Abzugsbetrags machte sich
ein Stpfl. zu Nutze. In seiner am 11.12.2008 abgegebenen Einkommensteuererklarung
fur das Jahr 2007 machte er die Gewadhrung von Investitionsabzugsbetragen geltend
fur einen PC, einen Laptop und einen Bildschirm. Das Finanzamt veranlagte den Kla-
ger erkldrungsgemalR. Mit seinem gegen den Steuerbescheid vom 29.1.2009 gerichte-
ten Einspruch vom 23.2.2009 begehrte der Klager einen weiteren Investitionsabzugs-
betrag von 15 500 € fir ein am 10.12.2008 zum Preis von 38 753,79 € angeschafftes
Kraftfahrzeug. Dies lehnte das Finanzamt und diesem folgend auch das Finanzgericht
aber ab. Das Finanzgericht flihrt hierzu aus, dass der Abzugsbetrag jedenfalis dann zu
versagen sei, wenn der Stpfl. die Investition vor Einreichung der Steuererkldrung be-
reits getatigt habe, ohne sie jedoch in der Erklarung geltend zu machen. Der erforderli-
che Finanzierungszusammenhang zwischen dem Investitionsabzugsbetrag und der In-
vestition setze voraus, dass die Absicht der Inanspruchnahme des Abzugsbetrags spa-
testens im Zeitpunkt der Anschaffung des Wirtschaftsguts vorliege. Das schlieRe es
nicht aus, den Abzugsbetrag mit einer erst nach Anschaffung oder Herstellung des be-
treffenden Wirtschaftsguts eingereichten Steuererkldrung geliend zu machen. Bei
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nachtraglicher Geltendmachung im Einspruchs- oder Klageverfahren sei hingegen im
Zweifel davon auszugehen, dass der Stpfl. zum Zeitpunkt der Investition noch nicht
entschlossen gewesen sei, den Abzugsbetrag als Finanzierungshilfe zu nutzen.

Dem widersprach der Bundesfinanzhof mit Urteil vom 17.1.2012 (Aktenzeichen
VIl R 48/10). Der Bundesfinanzhof stellt heraus, dass die Inanspruchnahme eines In-
vestitionsabzugsbetrags zu den zeitlich unbefristeten Wahlrechten gehort, die for-
mell bis zum Eintritt der Bestandskraft derjenigen Steuerfestsetzung ausgetibt werden
kdnnen, auf welche sie sich auswirken sollen. Es ist fir die Gewahrung des Abzugsbe-
trags grundsatzlich nicht von Bedeutung, ob die Investition im Zeitpunkt der Abgabe
der Steuererklarung tatsachlich schon vorgenommen war.

Hinweis:

Dies verdeutlicht, dass der Investitionsabzugsbetrag als Gestaltungsmittel geeignet ist.
So kann bei verfahrensrechtlich noch offenen Steuerjahren auch im Nachhinein ein In-
vestitionsabzugsbetrag geltend gemacht werden. Dies bietet sich auch dann an, wenn
erst spater klar ist, dass tatséchlich eine Investition getétigt wird.

Abschreibungszeitraum bei Mietereinbauten

In gewerblichen Rdumen werden Umbauten oftmals vom Mieter durchgefuhrt und als
Gegenleistung wird dann z.B. der Mietzins vermindert oder zeitlich der Hohe nach fest-
geschrieben. In diesen Fallen ist zu prifen, ob die Mietereinbauten beim Mieter bilan-
ziert und dann auch abgeschrieben werden missen. Voraussetzung ist, dass

(a) es sich um Herstellungs- und nicht um Erhaltungsaufwand handelt und

(b) die Einbauten als gegeniiber dem Gebadude selbsténdige Wirtschaftsgiter zu quali-
fizieren sind.

Letzteres ist dann gegeben, wenn die Gebaudebestandteile entweder in einem vom
Gebdude verschiedenen Funktionszusammenhang oder aber im wirtschaftlichen Ei-
gentum des Mieters stehen. Fur die Abgrenzung zwischen Erhaltungs- und Herstel-
lungsaufwand gelten fur Mieter oder Pachter die allgemeinen Grundsatze, d.h., wenn
entsprechende Aufwendungen beim Eigentimer Erhaltungsaufwand wéren, sind sie es
auch beim Mieter oder Pachter.

Mietereinbauten oder -umbauten sind dem Mieter zuzurechnen und bei diesem zu bi-
lanzieren, wenn

— ein Scheinbestandteil (die Sache nur zu einem vorlibergehenden Zweck in das Ge-
béude eingefiigt wird) vorliegt oder

— der Mieter eine Betriebsvorrichtung (Maschinen und sonstige Vorrichtungen aller Art,
die zu einer Betriebsanlage gehoéren und mit denen der Gewerbebetrieb unmittelbar
betrieben wird) einbaut oder

— die vorgenommenen Ein- oder Umbauten nicht in einem einheitlichen Nutzungs- und
Funktionszusammenhang mit dem Gebaude, sondern mit der betrieblichen Tatigkeit
des Mieters stehen oder

— sie in seinem wirtschaftlichen Eigentum stehen. Hiervon ist auszugehen, wenn ent-
weder die eingebauten Sachen wahrend der Mietdauer technisch oder wirtschaftlich
verbraucht werden oder aber der Mieter bei Beendigung des Mietvertrags zumindest
die Erstattung des noch verbliebenen gemeinen Werts des Einbaus oder Umbaus
verlangen kann.

Erfolgt eine Aktivierung beim Mieter, so stellt sich die Frage nach dem Abschrei-
bungszeitraum. Hierzu hat das Sachsische Finanzgericht mit Urteil vom 6.10.2011
(Aktenzeichen 6 K 552/09) Stellung genommen. Im Urteilsfall erfolgte der Umbau einer
Béackerei zu einem Antiquitdtengeschéaft. Es wurde vereinbart, dass der Mieter fir den
Zustand des Objekts selbst verantwortlich sei, so auch fir den Einbau der Sanitér-,
Heizungs- und Stromanlage ab Haustilr. Als Gegenleistung sicherte der Vermieter ei-
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nen stabilen Mietpreis bis zum Ende der Mietzeit zu. In einer Zusatzvereinbarung zum
Mietvertrag wurde geregelt, dass der Vermieter die Zuleitungen der Versorgungsein-
richtungen bis Eingang Erdgeschoss ubernimmt, dass die Renovierung samtlicher
Ré&ume einschlieRlich des Kellers zulasten und auf Kosten des Mieters erfolgt und glei-
ches fiir die Fenster und Innentiiren, die Ladentir und die Hausttir gilt.

Nach dem Urteil des Finanzgerichts bemisst sich die Abschreibung der Herstellungs-
kosten flr die technischen Einrichtungen betreffenden Mietereinbauten mit einer ge-
gentber dem Gebdude kirzeren Nutzungsdauer. Im Urteilsfall war sowohl die techni-
sche als auch die wirtschaftliche Nutzungsdauer der Einbauten auf 20 Jahre zu schét-
zen, da eine Fortsetzung der Nutzungsmaéglichkeit der Mietereinbauten bei Beendigung
des Mietverhaltnisses ausgeschlossen war. Im Einzelfall ist die Nutzungsdauer unab-
héngig vom Gebdude und dessen Bestandteilen im Wege der Schatzung nach den
Umsténden des Einzelfalls zu ermitteln. Hierbei sind der technische Verschlei}, die
wirtschaftliche Entwertung sowie rechtliche Gegebenheiten, welche die Nutzungsdauer
des Einbaus begrenzen kénnen, zu beriicksichtigen.

Hinweis:

Dieses Urteil verdeutlicht, dass die Abschreibung von Mietereinbauten regelmagig tber
einen deutlich kiirzeren Zeitraum als bei Gebauden Ublich erfolgt. Im Einzelnen ist dar-
zulegen, wie lange die betroffenen Wirtschaftsglter technisch bzw. wirtschaftlich (ins-
besondere auf Basis des Mietvertrags) genutzt werden kénnen.

Leistungsbeschreibung in einer zum Vorsteuerabzug geeigneten Rechnung

Der Bundesfinanzhof hat in dem Beschluss vom 14.3.2012 (Aktenzeichen V B 111/10)
nochmals bestatigt, dass er an seiner bisherigen restriktiven Rechtsprechung zur An-
forderung an die Leistungsbeschreibung in einer umsatzsteuerlichen Rechnung fest-
halt.

Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs muss ein zum Vorsteuerabzug
berechtigendes Papier Angaben tatsachlicher Art enthalten, welche die Identifizierung
der abgerechneten Leistung erméglicht. Hierbei muss der Aufwand zur Identifizierung
der Leistung dahingehend begrenzt sein, dass die Rechnungsangaben eine eindeutige
und leicht nachprifbare Feststellung der abgerechneten Leistung erméglichen. Dies
setzt voraus, dass entweder der Rechnungstext selbst eine hinreichende Leistungsbe-
schreibung in dem Abrechnungspapier enthalt oder eine Bezugnahme auf andere, ein-
deutig gekennzeichnete Unterlagen erfolgt. Eine umgekehrte Bezugnahme in einem
Vertrag auf eine zukinftig noch zu erstellende Rechnung macht den Vertrag noch nicht
zur Abrechnung.

Handlungsempfehlung:

In der Praxis sollten Eingangsrechnungen sehr sorgfaltig daraufhin tberpruft werden,
ob alle gesetzlich geforderten Angaben enthalten sind, da sonst der Anspruch auf Vor-
steuerabzug entfallen kann. Ansonsten ist anzuraten, eine berichtigte Rechnung anzu-
fordern.

Hinweis:

Als unzureichend abgelehnt wurde z.B. die Leistungsbeschreibung ,fur technische Be-
ratung und Kontrolle im Jahr 1996 (so Bundesfinanzhof vom 8.10.2008, Aktenzeichen
V R 59/07). In der Abrechnung kann aber auf andere Geschéaftsunterlagen verwiesen
werden, welche die notwendigen Erlauterungen und Konkretisierungen enthalten; diese
weiteren Unterlagen muissen jedoch in der Rechnung selbst eindeutig bezeichnet wer-
den.
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Fahrten zwischen Wohnung und Betriebsstitte mit dem Firmenwagen

Wird ein Firmenwagen auch fur Privatfahrten genutzt, so wird die private Nutzung fur
steuerliche Zwecke regelmaRig mittels der 1 %-Regelung bewertet. Der ermittelte Be-
trag wird als geldwerter Vorteil dem Arbeitslohn hinzugerechnet. Wird der Pkw vom Ar-
beitnehmer auch flr Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte genutzt, erhéht sich
der so ermittelte Betrag um monatlich 0,03 % des Listenpreises fiir jeden Entfernungs-
kilometer zwischen Wohnung und Arbeitsstatte. Der Bundesfinanzhof hatte fiir den Fall
eines Firmenwagens eines Arbeithehmers mehrfach entschieden, dass dieser geldwer-
te Vorteil fur die Moglichkeit der Nutzung des Firmenwagens fur Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte einen Korrekturposten zum Werbungskostenabzug darstellt
und daher nur insoweit zur Anwendung kommt, wie der Arbeithehmer den Dienstwagen
auch tatsachlich fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte genutzt hat. Zur Er-
mittlung des Zuschlags ist nach Auffassung des Bundesfinanzhofs alternativ zu dem
monatlichen Pauschalansatz mit 0,03 % des Bruttolistenpreises fiir jeden Entfernungs-
kilometer zwischen Wohnung und Arbeitsstatte auch eine Einzelbewertung der tatsach-
lichen Fahrten mit 0,002 % des Listenpreises je Entfernungskilometer mdéglich. Dieser
Auffassung hat sich auch die Finanzverwaltung angeschlossen.

Die Oberfinanzdirektion Magdeburg weist nun in dem Schreiben vom 23.4.2012 (Ak-
tenzeichen S 2145 — 36 — St 213 V) allerdings darauf hin, dass diese Grundsatze nicht
im Rahmen der Gewinneinkiinfte anzuwenden sind. Kann also ein Firmenwagen vom
Unternehmer sowohl fur Privatfahrten als auch fur Fahrten zwischen Wohnung und Be-
triebsstatte genutzt werden, so muss bei Anwendung der 1 %-Reglung nach Ansicht
der Finanzverwaltung der geldwerte Vorteil flir Fahrten zwischen Wohnung und Betrieb
unabhéngig von der tatsachlichen Nutzung monatlich mit 0,03 % des Bruttolistenprei-
ses angesetzt werden.

Hinweis:

Ob diese Ansicht der Finanzverwaltung einer gerichtlichen Uberprifung standhalt, kann
bezweifelt werden. Es muss aber damit gerechnet werden, dass die Finanzverwaltung
diese Grundsatze der Besteuerung zu Grunde legt.

Steuerliche Erfassung von Sanierungsgewinnen weiterhin ungeklart

Verzichtet ein Gesellschafter in einer Krise der Gesellschaft zur Sanierung dieser auf
Forderungen, so fuhrt der Wegfall der Verbindlichkeit bei der Gesellschaft zu einem
entsprechenden Ertrag, der im Grundsatz auch der Besteuerung zu unterwerfen ist.
Die Besteuerung eines solchen Sanierungsgewinns ist nun aber in dieser Krisensituati-
on kontraproduktiv und kann die Sanierung geféhrden. Aus diesem Grunde waren fri-
her Sanierungsgewinne auf Grund einer ausdricklichen gesetzlichen Regelung unter
bestimmten Bedingungen von der Besteuerung freigestellt. Mit dem Gesetz zur Fort-
setzung der Unternehmensteuerreform vom 29.10.1997 wurde diese Steuerbefreiungs-
vorschrift aber gestrichen. Dennoch hat die Finanzverwaltung bestimmt, dass unter be-
stimmten Bedingungen derartige Sanierungsgewinne wegen Vorliegens einer sachlich
unbilligen Harte von der Besteuerung auszunehmen sind.

In einem vor dem Bundesfinanzhof anhangig gewesenen Verfahren mit dem Aktenzei-
chen VIII R 2/08 stritten die Beteiligten um den Erlass der Steuern auf den Gewinn, der
dem Stpfl. aus dem sanierungsbedingten Verzicht seines Glaubigers auf dessen For-
derungen entstanden war. Der Stpfl. berief sich auf das Schreiben des Bundesministe-
riums der Finanzen vom 27.3.2003 (Aktenzeichen IVA 6 — S 2140 - 8/03). Das zu-
sténdige Finanzamt lehnte den beantragten Steuererlass mit der Begriindung ab, die
Voraussetzungen des Schreibens des Bundesministeriums fUr Finanzen fir einen sol-
chen Erlass der Einkommensteuer aus Billigkeitsgriinden seien im Streitfall nicht gege-
ben.
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Das daraufhin angerufene Finanzgericht hat die Frage dahinstehen lassen, ob die Fi-
nanzverwaltung einen Erlass nach MaRgabe des BMF-Schreibens zu Unrecht abge-
lehnt habe. Denn flr einen solchen Erlass fehle es schon wegen der Abschaffung der
Steuerbefreiung des Sanierungsgewinns durch den Gesetzgeber an einer hinreichen-
den Rechtsgrundiage.

Zu der weithin mit Spannung erwarteten Entscheidung des Bundesfinanzhofs, ob die
Steuerbarkeit eines Sanierungsgewinns eine sachlich unbillige Harte darstellen kann,
obwohl der Gesetzgeber die Steuerbefreiung von Sanierungsgewinnen aufgehoben
hat, ist es nicht mehr gekommen. Die Beteiligten haben den Rechtsstreit wegen der in-
solvenzbedingten Restschuldbefreiung des Stpfl. und des dadurch bewirkten Wegfalls
der strittigen Steuerschuld in der Hauptsache fur erledigt erklart. Deshalb hatte der
Bundesfinanzhof nur noch tber die Kosten des Verfahrens zu entscheiden. Die Streit-
frage bleibt damit weiterhin offen.

Hinweis:

Von Bedeutung ist zunéchst, dass das Schreiben der Finanzverwaltung nur die Finanz-
verwaltung bindet, der Stpfl. sich hierauf aber nicht vor den Finanzgerichten berufen
kann. Gerade in solchen Situationen sollte tunlichst eine Einigung mit der Finanzver-
waltung angestrebt werden. Im Grundsatz wird die Finanzverwaltung den Sanierungs-
erlass weiter anwenden.

Umsatzsteuerfalle: Ausstellung mehrerer Rechnungen mit gesondertem Steuer-
ausweis liber dieselbe Leistung

Es kommt vor, dass Unternehmer Rechnungen mit gesondertem Ausweis der Umsatz-
steuer und daneben Uber denselben Umsatz eine weitere Rechnung oder eine — spéater
ausgestellte - Gesamtabrechnung mit erneutem gesondertem Umsatzsteuerausweis
erstellen. Dies hat zur Folge, dass der Unternehmer, der fir ein und dieselbe Leistung
mehrere Rechnungen mit gesondertem Ausweis der Umsatzsteuer erteilt, die in den
zusatzlichen Abrechnungen ausgewiesene Steuer — neben der Umsatzsteuer fir den
ausgefihrten Umsatz — schuldet. Der Leistungsempfanger kann fiir die empfangene
Leistung — auch wenn er mehr als eine Rechnung erhalten hat — den Vorsteuerabzug
nur-einmal in Anspruch nehmen, da nur die gesetzlich geschuldete Steuer auf die emp-
fangene Lieferung oder sonstige Leistung als Vorsteuer abziehbar ist.

Auf diese Problematiken weist die Oberfinanzdirektion Frankfurt in der Verfigung vom
28.10.2011 (Aktenzeichen S 7300 A—131-St 128) hin und nennt als Hauptanwen-
dungsfélle dieser doppelten Umsatzsteuerbelastung die Erteilung von Gesamtabrech-
nungen und die Abrechnung Uber Fahrausweise.

Unternehmer, die Uber bereits ausgefuhrte Umsétze oder Uber Voraus- oder Ab-
schlagszahlungen zum Vorsteuerabzug berechtigende Einzelrechnungen erteilen und
spater in einer Gesamtabrechnung die Umsatzsteuer hierflir nochmals gesondert aus-
weisen, schulden die zuséatzlich ausgewiesene Umsatzsteuer. Das betrifft z.B.

— Einzel- und Monatsabrechnungen von Kurierdiensten, von Tankstellen, von zahn-
technischen Labors,

— Abschlags- und Schlussrechnungen von Bauunternehmen,
— vorldufige und endgtiltige Rechnungen der Autovermieter,
— Monats- und Jahresrechnungen (ber Leasingraten.
Handlungsempfehlung:

In diesen oder vergleichbaren Féllen solite das Abrechnungsverfahren so gestaltet
werden, dass nur eine Rechnung (entweder die Einzelrechnung oder die spatere Ge-
samtabrechnung) den Rechnungsempfanger zum Vorsteuerabzug berechtigt oder die
gesondert ausgewiesene Umsatzsteuer fir eine Voraus- oder Anzahlung in der Ge-
samtrechnung abgesetzt wird.
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Fahrausweise (z.B. Bahnfahrkarten, Flugscheine usw.) werden vielfach so gestaltet,
dass sie einem unternehmerischen Leistungsempfanger unter den weiteren Vorausset-
zungen den Vorsteuerabzug ermdglichen. Wenn Uber diese Leistung ein Reisebliro
zusétzlich eine Rechnung mit gesondertem Umsatzsteuerausweis im Einvernehmen
mit den Verkehrs- oder Leistungstragern unter Hinweis auf die Vermittlertatigkeit (Aus-
weis der Umsatzsteuer ,im Namen und fur Rechnung des Verkehrs- oder Leistungstra-
gers®) erteilt, schuldet der betreffende Verkehrs- oder Leistungstrager die in der Reise-
burorechnung ausgewiesene Umsatzsteuer zusatzlich. Erteilt das Reisebiro die Rech-
nung ohne Hinweis auf die Vermittlertdtigkeit und wird die Leistung nicht vom Reisebli-

1o, sondern vom Verkehrs- oder Leistungstrager erbracht, schuldet das Reisebiro die

gesondert ausgewiesene Steuer ebenfalls.
Handlungsempfehlung:

Die Verkehrs- oder Leistungstrager bzw. die Reisebliros kénnen — um eine zusatzliche
Steuerschuld zu vermeiden — das Abrechnungsverfahren so gestalten, dass nur ein Be-
leg (entweder die Fahrkarte bzw. der Flugschein oder die Abrechnung des Reisebtiros)
den Rechnungsempfénger zum Vorsteuerabzug berechtigt. Beispielsweise kann in den
Rechnungen des Reiseblros Uber Fahrausweise die Umsatzsteuer nicht gesondert
ausgewiesen werden (Erteilung sog. Bruttorechnungen).

Vorsteuerabzug aus einer Lieferung auch bei Betrugsabsicht des Lieferers

Mit Urteil vom 8.9.2011 (Aktenzeichen V R 43/10) hat der Bundesfinanzhof entschie-
den, dass dem Vorsteuerabzug aus einer Lieferung nicht entgegensteht, dass der Lie-
ferer zivilrechtlich nicht Eigentimer des Liefergegenstands ist und dartber hinaus be-
absichtigt, den gelieferten Gegenstand vertragswidrig nochmals an einen anderen Er-
werber zu liefern.

Im Urteilsfall erwarb eine Leasinggesellschaft funf Maschinensysteme und verleaste
diese anschlieBend weiter. Ein Mitarbeiter der Leasinggesellschaft lberprifte bei der
kérperlichen Ubernahme der Maschinen die Ident-Nummern der Maschinensysteme
und hielt diese fotografisch fest. Die Maschinen wurden fur Darlehen zur Finanzierung
ihrer Anschaffungskosten an Banken sicherungsiibereignet. Die Leasinggesellschaft
nahm aus dem Erwerb der Maschinensysteme den Vorsteuerabzug in Anspruch. Wie
sich spéter herausstellte, waren der Maschinenlieferant und der Leasingnehmer Teil
eines Betrugssystems. Insgesamt wurden nach demselben Muster (Uber
3 000 Leasingvertrage (ber Maschinensysteme abgeschlossen, von denen aber nur
ca. 300 Maschinen tatsachlich vorhanden waren. Um die Maschinensysteme mehrfach
verkaufen zu kdnnen, wurden die angebrachten Ident-Nummern abgeschraubt und
durch andere ersetzt,

Der Bundesfinanzhof gewéhrte der Leasinggesellschaft aus dem Erwerb der Maschi-
nen dennoch den Vorsteuerabzug. Eine Lieferung im Sinne des Umsatzsteuerrechts
liegt nach Ansicht des Gerichts vor, wenn der Leistungsempfianger durch die Ubertra-
gung eines korperlichen Gegenstandes befahigt wird, Uber diesen Gegenstand faktisch
so zu verfugen, als ware er der Eigentimer. Demnach kénnen Gegenstande, wie die
Maschinensysteme im Urteilsfall, auch ohne zivilrechtliche Eigentumsverschaffung um-
satzsteuerrechtlich geliefert werden.

Hinweis:

Fur das Gericht war in diesem Fall entscheidend, dass die Maschinen bei der vermeint-
lichen kérperlichen Ubergabe tatséchlich physisch existent waren. Zur Uberzeugung
der Richter durfte dabei v.a. auch beigetragen haben, dass die Leasinggesellschaft die
Ubergabe gut dokumentiert und die Ident-Nummern sogar fotografisch festgehalten
hat.

Handlungsempfehlung:
Dies verdeutlicht, wie wichtig auch bei umsatzsteuerlichen Sachverhalten, die sich aus-
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schiiefilich im Inland abspielen, eine sorgféltige Dokumentation der Geschéaftsvorfélle
ist.

Umsatzsteuersatz fiir Leistungen eines Partyservices

Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (Urteil vom 23.11.2011, Aktenzeichen
Xl R 6/08) sind die Leistungen eines Partyservices grundsétzlich mit dem Regelsteuer-
satz von 19 % der Umsatzsteuer zu unterwerfen. Der ermaRigte Steuersatz fiir die Lie-
ferung von Lebensmitteln von 7 % ist nur dann anzuwenden, wenn der Partyservice le-
diglich Standardspeisen ohne zusatzliches Dienstleistungselement liefert oder wenn
besondere Umstadnde belegen, dass die Lieferung der Speisen der dominierende Be-
standteil des Umsatzes ist.

Malgebend ist hierzu die Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs. Dieser
stellte zu den von einem Partyservice nach Hause gelieferten Speisen fest, dass sie im -
Gegensatz zu denjenigen, die in Imbissstanden, Imbisswagen und Kinos abgegeben
werden, im Allgemeinen nicht das Ergebnis einer blolen Standardzubereitung sind,
sondern einen deutlich groReren Dienstleistungsanteil aufweisen und mehr Arbeit und
Sachverstand erfordern. Die Qualitdt der Gerichte, die Kreativitdt sowie die Darrei-
chungsform sind hier Elemente, die in den meisten Fallen fiir den Kunden von ent-
scheidender Bedeutung sind. Oftmals wird dem Kunden nicht nur die Méglichkeit gebo-
ten, sein Menu zusammenzustellen, sondern sogar, Speisen nach seinen Wiinschen
zubereiten zu lassen. Sodann werden die Speisen vom Partyservice in verschlossenen
Warmhalteschalen angeliefert oder von ihm an Ort und Stelle aufgewarmt. Fiir den
Kunden ist zudem wesentlich, dass die Speisen genau zu dem von ihm festgelegten
Zeitpunkt geliefert werden. Des Weiteren kdénnen die Leistungen eines Partyservices
dem Verzehr dienliche Elemente, wie die Bereitstellung von Geschirr, Besteck oder so-
gar Mobiliar, umfassen. Diese Elemente verlangen zudem im Unterschied zur blof3en
Bereitstellung einer behelfsmaligen Infrastruktur im Fall von Imbissstanden, Imbisswa-
gen oder Kinos einen gewissen personellen Einsatz, um das gestellte Material herbei-
zuschaffen, zurickzunehmen und gegebenenfalls zu reinigen. Im Licht dieser Erwa-
gungen stellt der Bundesfinanzhof fest, dass die Tatigkeit eines Partyservices auler in
den Fallen, in denen dieser lediglich Standardspeisen ohne zusatzliches Dienstleis-
tungselement liefert oder in denen weitere, besondere Umstande belegen, dass die
Lieferung der Speisen der dominierende Bestandteil des Umsatzes ist, eine Dienstleis-
tung darstellt, die dem normalen Umsatzsteuersatz von 19 % unterliegt.

Hinweis:

Abzugrenzen sind die Leistungen eines Partyservices von anderen Fallen. So hat der
Europaische Gerichtshof entschieden, dass die Abgabe von Bratwtrsten, Pommes fri-
tes und ahnlichen standardisiert zubereiteten Speisen an einem nur mit behelfsmafi-
gen Verzehrvorrichtungen ausgestatteten Imbissstand eine einheitliche Leistung sei,
die als Lieferung dem ermaRigten Steuersatz von 7 % unterliege. Ebenso kommt der
ermaRigte Steuersatz bei der Abgabe von Popcorn oder Nachos in einem Kino zur An-
wendung.

Aber auch bei den Leistungen flr eine Feier bestehen Gestaltungsmdglichkeiten. So
hatte das Finanzgericht Rheinland-Pfalz mit Urteil vom 12.5.2011 (Aktenzeichen
6 K 1649/09) Uber einen Fall entschieden, bei dem der eine Ehegatte eine Metzgerei
betrieb und Speisen zum erméBigten Umsatzsteuersatz lieferte und der andere Ehe-
gatte ein selbstandiges Unternehmen betrieb und darliber Besteck- und Geschirr be-
reitstellte, was dem Regelsteuersatz von 19 % unterworfen wurde. Diese Trennung hat
das Gericht anerkannt.
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Fiir Bezieher von Kapitaleinkiinften

Schuldzinsen fiir eine im Privatvermdgen gehaltene Kapitalbeteiligung

Wird der Erwerb einer im Privatvermégen gehaltenen Kapitalbeteiligung fremdfinan-
ziert, so stellen die Darlehenszinsen grundsétzlich Werbungskosten bei den Einkiinften
aus Kapitalvermdgen dar. Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 16.3.2010 (Aktenzei-
chen VIII R 20/08) entschieden, dass Schuldzinsen fur die Anschaffung einer im Privat-
vermogen gehaltenen Beteiligung bei einer Beteiligungsquote von mindestens 1 %, die
auf Zeitrdume nach VerduRerung der Beteiligung oder Auflésung der Gesellschaft ent-
fallen, ab dem Veranlagungszeitraum 1999 wie nachtragliche Betriebsausgaben als
Werbungskosten bei den Einklinften aus Kapitalvermdgen abgezogen werden kénnen.

Diesem Werbungskostenabzug steht allerdings enigegen, dass mit Einflihrung der sog.
Abgeltungsteuer ab dem Jahr 2009 der Abzug der tatsachlichen Werbungskosten
grundséatzlich ausgeschlossen ist. Stattdessen wird bei der Ermittlung der Einklinfte
aus Kapitalvermégen zur Abgeltung aller Werbungskosten ein pauschaler Betrag von
801 € bzw. 1 602 € bei Ehegatten abgezogen (Sparer-Pauschbetrag).

Der Gesetzgeber hat allerdings eine Option zur Anwendung des tariflichen Einkom-
mensteuersatzes eingerdumt. Die Versteuerung nach der tariflichen Einkommensteuer
und somit der Verzicht auf den Abgeltungssteuersatz setzen einen entsprechenden An-
trag des Stpfl. voraus. Weitere Voraussetzung ist, dass ein Anleger entweder bereits

— auf Grund seiner unmittelbaren oder mittelbaren Beteiligungshéhe (mind. 25 %) oder

— auf Grund seiner unmittelbaren oder mittelbaren Beteiligungshéhe (mind. 1 %) in
Kombination mit einer beruflichen Téatigkeit

wesentlichen Einfluss auf die unternehmerischen Entscheidungen austiben kann. Ein
einmal gestellter Antrag gilt fur den Veranlagungszeitraum der Antragstellung und fir
die folgenden vier Veranlagungszeitraume als gestellt. Im Falle der Antragstellung kon-
nen Werbungskosten unbegrenzt steuerlich geltend gemacht werden.

Die Oberfinanzdirektion Minster hat nun mit Kurzmitteilung vom 16.3.2012 darauf hin-
gewiesen, welche Konsequenzen sich in VerauRerungsfallen ergeben. Insoweit ist zu
differenzieren:

— Aufldsung/VerauRerung der Beteiligung vor dem 1.1.2009: Wurde die Beteiligung
vor dem 1.1.2009 aufgeldst bzw. verauRert, liegen die Voraussetzungen fiir einen
Antrag auf Anwendung der tariflichen Steuer nicht vor und nach Ansicht der Finanz-
verwaltung scheidet damit auch ein Werbungskostenabzug aus.

— Auflésung/VerduRerung der Beteiligung nach dem 31.12.2008: Wurde die Beteili-
gung, fur die die Option ausgetbt worden ist, nach dem 31.12.2008 aufgeldst bzw.
verauflert, gelten die Voraussetzungen des Antragsrechts letztmalig fur den Veran-
lagungszeitraum der Aufliésung/VerauRerung als erflillt.

Beispiel:

Sachverhalf: A hielt als Alleingesellschafter 100 % der Anteile an der der A-GmbH. Der
Erwerb der Beteiligung wurde fremdfinanziert. Im Rahmen der Einkommensteuererkla-
rung 2009 tbte A sein Optionsrecht fir die Beteiligung an der A-GmbH aus und bean-
tragte den Abzug der angefallenen Schuldzinsen als Werbungskosten bei den Eink{nf-
ten aus Kapitalvermdgen. Am 15.12.2010 verauRerte A die Beteiligung. Dabei verblieb
ein Schuldiiberhang. Im Rahmen seiner Einkommensteuererklarung 2011 macht A
nachtragliche Schuldzinsen als Werbungskosten bei den Einktinften aus Kapitalvermao-
gen geltend.

Lésung: Da die Voraussetzungen des Antragsrechts im Veranlagungszeitraum 2011 zu
keinem Zeitpunkt erfullt waren, kommt nach Ansicht der Finanzverwaltung ein Abzug
der Schuldzinsen als Werbungskosten bei den Einklinften aus Kapitalvermégen nicht
mehr in Betracht.
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Handlungsempfehlung:

Soweit die Voraussetzungen zur Austibung des Wahlrechts vorliegen, ist unter Hinzu-
ziehung fachlichen Rats sorgfaltig zu prifen, ob eine Austibung sinnvoll ist. Zum einen
werden die Kapitaleinkiinfte bei Anwendung des Abgeltungsteuersatzes in Héhe von
25 % in der Regel mit einem geringeren Steuersatz besteuert. Zum anderen ist bei ei-
ner Besteuerung mit dem meist héheren tariflichen Einkommensteuersatz aber der Ab-
zug von Werbungskosten méglich.

Fiir Hauseigentiimer

Behandlung der Instandhaltungsriicklage bei Wohnungseigentum

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 9.10.1991 (Aktenzeichen Il R 20/89) entschie-
den, dass das gleichzeitig mit einer Eigentumswohnung erworbene Guthaben aus einer
Instandhaltungsricklage nicht in die grunderwerbsteuerliche Gegenleistung einzube-
ziehen ist und somit nicht der Grunderwerbsteuer unterliegt. Nach Auffassung des
Bundesfinanzhofs stellt das Guthaben aus der Instandhaltungsriicklage nach dem
Wohnungseigentumsgesetz eine mit einer Geldforderung vergleichbare Vermdégenspo-
sition dar, die nicht unter den Grundstlicksbegriff des Grunderwerbsteuergesetzes fallt.

Die Oberfinanzdirektion Frankfurt a.M. weist nun mit Verfligung vom 29.3.2012 (Akten-
zeichen S 3800 A-3 — St 119) darauf hin, dass diese Grundsétze auch auf die Erb-
schaft-/Schenkungsteuer zu Ubertragen sind. Daher ist in den Fallen, in denen Woh-
nungs- oder Teileigentum Ubertragen wird, die Héhe der Instandhaltungsriicklage zu
ermitteln und neben dem Wohnungs- bzw. Teileigentum als gesonderte Kapitalforde-
rung zu erfassen.

Hinweis:

Besondere Bewertungsregeln oder Beglinstigungen fur Immobilien gelten daher inso-
weit fur die Uibernommene Instandhaltungsriicklage nicht.

Vorldufige Einheitswertfeststellungen und vorlaufige Festsetzungen des Grund-
steuermessbetrags

Derzeit ist umstritten, ob die Regeln zur Feststellung der Einheitswerte von Grundstu-
cken, welche insbesondere Bemessungsgrundlage der Grundsteuer sind, einer verfas-
sungsrechtlichen Uberpriifung standhalten. Hinsichtlich dieser Frage sind mehrere Ge-
richtsverfahren anhéngig. Aus diesem Grund werden Feststellungen der Einheitswerte
fur Grundsticke sowie Festsetzungen des Grundsteuermessbetrags verfahrensrecht-
lich vorlaufig durchgeflihrt. Es besteht fir die Stpfl. demnach kein Handlungsbedarf
insbesondere muss kein Einspruch unter Bezug auf die anhéngigen Verfahren einge-
legt werden, da der Vorldufigkeitsvermerk bewirkt, dass spatere Anderungen méglich
sind.

Fiir GmbH-Gesellschafter und GmbH-Geschiftsfiithrer

AnteilsverauBerung: Veranlagungszeitraumbezogene Berechnung der Wesent-
lichkeitsgrenze

Nach § 17 EStG wird das Ergebnis der Verduferung von Anteilen an Kapitalgesell-
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schaften, die zum steuerlichen Privatvermogen zahlen, nur dann steuerlich erfasst,
wenn der Verdulerer zu einem Zeitpunkt innerhalb der letzten funf Jahre vor der Ver-
auferung zu mindestens 1 % am Kapital der Gesellschaft unmittelbar oder mittelbar
beteiligt war (sog. Wesentlichkeitsgrenze). Bis zum 31.12.2000 lag diese Wesentlich-
keitsgrenze bei ,mindestens 10 %", zuvor bis 31.12.1998 bei ,mehr als 25 %",

Besteuerung der Hohe nach: Aus der Absenkung der Wesentlichkeitsgrenze zum
1.1.1999 ergab sich in Ermangelung einer Bestandsschutzregelung zundchst das Prob-
lem, dass auch solche VerduRRerungssachverhalte erfasst wurden, bei denen Stpfl. zu-
vor lediglich mit héchstens 25 % und mindestens 10 % beteiligt waren. Damit waren
auch solche Wertveranderungen steuerlich erfasst worden, die bereits vor der Rechts-
anderung eingetreten und bis dahin steuerlich unbeachtlich waren. Zu diesem Problem
hat der BFH allerdings mit Urteil vom 25.11.2010 (Aktenzeichen IX R 47/10, HFR 2011,
546) auf der Basis der Rechtsprechung des BVerfG vom 7.7.2010 (Aktenzeichen
2 BVR 748/05, 2 BvR 753/05, 2 BvR 1738/05, BGBI. | 2010, 1296 = BStBI Il 2011, 86)
entschieden, dass in diesen Konstellationen tberhaupt nur die nach dem 31.3.1999
(Tag der Gesetzesverkiindung) entstandenen Wertsteigerungen steuerbar sind. Die
Finanzverwaltung folgt dem i.U. in Gestalt einer ,Aufteilungsrechnung” (siehe BMF-
Schreiben vom 20.12.2010, Aktenzeichen IVC6 - S 2244/10/10001, DOK
2012/1006836, BStBI | 2011, 16). Die dort dargestellten Grundséatze sind auch in Bezug
auf die weitere Absenkung der Wesentlichkeitsgrenze von mindestens 10 % auf min-
destens 1 % anzuwenden.

Besteuerung dem Grunde nach: Vor diesem Hintergrund ist ein weiterer Punkt aller-
dings noch nicht durch den BFH abschlieRend geklart, namlich die Frage, ob sich die
Beteiligungsgrenze nach der im Jahr der VerauBerung geltenden Wesentlichkeitsgren-
ze richtet — und damit (steuerverscharfend) zuriickwirkt — oder ob der Beteiligungsbe-
griff veranlagungszeitraumbezogen auszulegen ist, indem das Tatbestandsmerkmal
Jnnerhalb der letzten flinf Jahre am Kapital der Gesellschaft wesentlich beteiligt” fur je-
den abgeschlossenen Veranlagungszeitraum nach der in diesem Veranlagungszeit-
raum jeweils geltenden Beteiligungsgrenze zu bestimmen ist. Diese Frage hatte der
BFH zwar schon in 2008 dahingehend entschieden, dass der Beteiligungsbegriff veran-
lagungszeitraumbezogen auszulegen sei, dieses Urteil ist jedoch durch die vorgenann-
te Rechtsprechung des BVerfG aus 2010 aufgehoben worden und damit nicht mehr
existent, so dass die Rechtsfrage zwischenzeitlich wieder offen ist.

Aktuell ist diese Frage des veranlagungszeitraumbezogenen Beteiligungsbegriffs nun
wieder vom BFH aufgegriffen worden (mit Beschluss vom 24.2.2012, Aktenzeichen
IXB 146/11, DStR 2012, 599 = HFR 2012, 497). In einem Verfahren betreffend die
Aussetzung der Voliziehung eines Einkommensteuerbescheids hat der BFH ,ernstliche
Zweifel” an der Auffassung der Finanzverwaltung geaufert, die den Beteiligungsbegriff
nicht veranlagungszeitraumbezogen auslegen, sondern ausschlieRlich auf die im Jahr
der VerdufRerung gliltige Wesentlichkeitsgrenze abstellen will.

Wenn sich diese Auffassung des BFH auch im Verfahren Uber die Hauptsache durch-
setzt, dann scheidet eine VerauRerungsgewinnbesteuerung in allen Fallen aus, in de-
nen der Stpfl. bei einer VerduBerung nach Verkindung der gesetzlichen Absenkung
der Beteiligungsgrenze sowohl zum Zeitpunkt der Verkiindung als auch zum Zeitpunkt
der VerauRRerung nach der jeweils geltenden Rechtslage den Wertzuwachs héatte steu-
erfrei realisieren kénnen. Denn dann kann es nicht rickwirkend auf eine Beteiligungs-
grenze ankommen, die der Stpfl. allein in dem Zeitraum verwirklicht hat, in dem ein
Wertzuwachs nicht steuerbar war.

Beispiel:
Ein Stpfl. war bis 1998 zu 20 % an der A-GmbH beteiligt. In 1998 verduRerte er Anteile

in Hohe von 15 % am Stammkapital, so dass er nach VerduRerung nur noch zu 5 %
beteiligt war. In 2000 verduRerte er die verbliebene 5 %ige Beteiligung.

Die VerduRerung in 1998 ist nicht steuerpflichtig, da die in 1998 geltende Wesentlich-
keitsgrenze von mehr als 25 % nicht Uberschritten wird. Im Jahre 2000 ist zu prifen, ob
der Stpfl. in den letzten flnf Jahren wesentlich beteiligt war. Wird lediglich auf die We-
sentlichkeitsgrenze zum Zeitpunkt der VerduRerung abgestellt, ware die VerauRerung
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wegen der 20 %igen Beteiligung bis 1998 steuerpflichtig. Bei einer veranlagungszeit-
raumbezogenen Betrachtung ware der Stpfl. in den letzten fiinf Jahren nach den je-
weils geltenden Wesentlichkeitsgrenzen nicht wesentlich beteiligt gewesen und die
VerauRerung wére ebenfalls nicht steuerpflichtig.

Handlungsempfehlung:

Die weitere Entwicklung der Rechtsprechung wird zu beobachten sein; aktuell soliten
alle einschléagigen Falle, in denen der Beteiligungsbegriff durch die Finanzverwaltung
nicht veranlagungszeitraumbezogen angewandt wird, verfahrenstechnisch offengehal-
ten werden.

AnteilsverduBerung: Berechnung des Gewinns bei Anschaffung/VeriuRerung in
auslandischer Wahrung

Bei der Berechnung der Hohe eines VerauRerungsgewinns (oder eines entsprechen-
den Auflésungsgewinns) aus einer wesentlichen Beteiligung, die gegen auslandische
Waéhrung angeschafft und verduert wurde, sind sowohl die Anschaffungskosten als
auch der Verduflerungserlds (bzw. VerduRerungsverlust oder Liquidationserlés) zum
Zeitpunkt ihres jeweiligen Entstehens in Euro umzurechnen. Dies hat der BFH
mit seinem Urteil vom 24.1.2012 (Aktenzeichen IX R 62/10, DStR 2012, 694) entschie-
den, in dem es um eine gegen US-Dollar erworbene Beteiligung ging. Im Streitfall er-
mittelte der Stpfl. den Gewinn, indem er den Saldo zwischen Anschaffungskosten und
Liquidationserids auf Dollarbasis bestimmte und diesen Saldo dann auf Basis des Um-
rechnungskurses im Liquidationszeitpunkt in Euro umrechnete. Nach der die Vorins-
tanz bestatigenden Auffassung des BFH sind hingegen Anschaffungskosten, VerduRRe-
rungskosten und VerduRerungs- oder Liquidationserlés zum Zeitpunkt ihres jeweiligen
Entstehens in Euro umzurechnen, erst im zweiten Schritt ist der Saldo zu ermitteln.
SchlieRlich solle § 17 EStG die aus der VerauRerung bzw. Aufldsung resultierende
Leistungsfahigkeitssteigerung gleichheitsgerecht erfassen, was zugleich die Umrech-
nung des VerduRerungspreises bzw. des Liquidationserldses im Zeitpunkt des Entste-
hens des VerduRerungs- oder Aufldsungsgewinns verlange.

Hinweis:

Wenn nur eines der Geschéfte in Fremdwahrung erfolgt, gelten diese vorgenannten
Grundsétze entsprechend: Der Anschaffungspreis ist bereits im Zeitpunkt der Anschaf-
fung und der VerauRerungspreis erst im Zeitpunkt der VerauRRerung in Euro umzurech-
nen; insoweit kdnnen sich Wahrungskursschwankungen tatsachlich auch auf die Héhe
eines nach § 17 EStG steuerbaren Gewinns auswirken. Die gleichen Grundsatze sind
im Ubrigen auch bei den steuerlich relevanten Wertsteigerungen bei privaten VerduRle-
rungsgeschéaften anzuwenden.

AnteilsverduBerung: Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums bei Einrdumung
einer Doppeloption

Mit seinem nicht rechtskraftigen (Teil-)Urteil vom 6.12.2011 (Aktenzeichen 9 K

4360/09 E, www.stotax-first.de) hat das FG Disseldorf betreffend die AnteilsverduRe-
rung i.S.d. § 17 EStG entschieden, dass auch bei bestehenden Doppeloptionen (Call-
Put-Vereinbarung) ein Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums im Zeitpunkt der Be-
grindung der Optionen nur anzunehmen ist, wenn nach dem typischen Geschehens-
ablauf tats&chlich auch mit einer Austibung des Optionsrechts gerechnet werden kann.

Im Kern des Urteils steht also die Frage, ob der Gewinn aus der VerauBerung von An-
teilen an einer Kapitalgesellschaft, die durch Auslibung von eingerdumten Optionsrech-
ten auf der Grundlage einer Call-Put-Vereinbarung ibertragen wurden, bereits im Jahr
des Abschlusses dieser Vereinbarung oder aber erst im Jahr der Optionsausiibung zu
versteuern ist. Im Streitfall hatte der Stpfl. im Jahr 2000 einer Beteiligungsgesellschaft
unwiderruflich den Abschluss eines Aktienkaufvertrags zu einem bestimmten Kaufpreis
angeboten (bis Ende Januar 2001). Im Gegenzug war die Beteiligungsgesellschaft als
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Kauferin verpflichtet, das Angebot des Stpfl. unverziiglich anzunehmen, wenn dieser
das Angebot (durch eingeschriebenen Brief bis zum 15.1.2001) verlangen wiirde.

Unter expliziter Bezugnahme auf die standige Rechtsprechung des BFH stellt das FG
Diisseldorf zu diesem Sachverhalt entscheidungserheblich folgende Aspekte heraus:

— Nach sténdiger Rechtsprechung des BFH geht das wirtschaftliche Eigentum an ei-
nem Kapitalgesellschaftsanteil auf einen Erwerber tiber, wenn der Kaufer des Anteils
auf Grund eines Rechtsgeschéfts eine Rechtsposition erwirbt, die ihm gegen seinen
Willen nicht mehr entzogen werden kann, und das Risiko einer Wertminderung wie
auch die Chance einer Wertsteigerung sowie die mit dem Anteil verbundenen we-
sentlichen Rechte (insbes. Gewinnbezugsrecht, Stimmrecht) auf ihn (bergegangen
sind.

— Die von der BFH-Rechtsprechung uneinheitlich beantwortete Frage, ob fiir die An-
nahme des Ubergangs des wirtschaftlichen Eigentums der Ubergang des Gewinnbe-
zugsrechts zwingend erforderlich ist, l1asst das FG explizit offen, da im Streitfall ein
Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums schon aus anderen Griinden ausschied,
weil ndmlich

— die Beteiligungsgesellschaft keine rechtlich geschutzte Erwerbsposition erworben
hatte, da nur ein unwiderrufliches Angebot des Stpfl. auf Abschluss eines Kaufver-
trags vorlag, nicht aber ein schuldrechtlicher (Kaufvertrags-)Anspruch auf Ubertra-
gung der Anteile, und

— nach den fatsachlichen Verhaltnissen auch ,nicht sicher” mit der Durchfiihrung der
Call-Put-Vereinbarung zu rechnen war, und

— insbesondere die Zeitfenster der Optionen nicht gleichlaufend waren, da ein
snachhéngendes Zeitfenster gegeben war.

— Abschlielend verweist das FG Dusseldorf auch noch auf die BFH-Rechtsprechung
zum besitzlosen wirtschaftlichen Eigentum, nach der der Inhaber des zivilrechtlichen
Eigentums eines Wirtschaftsguts allein den Weisungen des wirtschaftlichen Eigen-
timers zu folgen verpflichtet sein misse und dieser jederzeit die Herausgabe (Uber-
tragung des Eigentums an sich) verlangen kénne; auch diese Voraussetzung war im
Streitfall nicht gegeben.

Bedeutung kam der Frage Uber die zeitliche Erfassung im Urteilsfall insbesondere des-
halb zu, weil bei Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums bereits im Jahr 2000 der Ve-
rauBerungsgewinn voll steuerpflichtig gewesen ware. Nach dem Urteil des BFH ist die
VerauRerung aber erst in 2002 zu erfassen und unterliegt somit dem
Halbeinkinfteverfahren mit einer 50 %igen Steuerfreistellung des Gewinns.

Handlungsempfehlung:

Vor diesem Hintergrund ist also besondere Sorgfalt dann geboten, wenn wechselseiti-
ge Optionen (Call-Put-Vereinbarungen) vereinbart werden sollen (Ankauf- und Andie-
nungsrecht). Denn wenn sich nach Vereinbarung derartiger Optionen letztlich weder
der Verkaufer der VerauRerung noch der Kaufinteressent dem Ankauf entziehen kann,
geht die Rechtsprechung vom Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums bereits im
Zeitpunkt der Vereinbarung der Optionen aus.

Insoweit kdnnte die Entscheidung des FG Dusseldorf einen Weg aufzeigen, zwar durch
wechselseitige Optionen das An- bzw. Verkaufsinteresse deutlich zu bekraftigen, aber
durch die Gestaltung der Zeitfenster (und ggf. auch durch eine das Gewinnbezugsrecht
betreffende Gestaltung) den Zeitpunkt der steuerlichen Gewinnversteuerung auf den
Zeitpunkt der Optionsaustibung hinauszuschieben.

Korperschaftsteuerliche Organschaft: Keine vorzeitige Aufhebung des Ergebnis-
abfiihrungsvertrags auf Grund schlechter wirtschaftlicher Lage

Die Vereinbarung einer kérperschaftsteuerlichen Organschaft zwischen einer GmbH
(Organgeselischaft) und ihrer Muttergesellschaft (Organtrager) bewirkt die Zurechnung




Finas GmbH - Steuerberatungsgesellschaft - Wirtschaftspriifungsgesellschaft Seite 25/29.06.2012

des Einkommens der Tochter bei der Mutter und bietet insbesondere die Méglichkeit,
Verluste der Organgesellschaft beim Organtrager mit steuerlicher Wirkung geltend zu
machen. Dem entspricht im Gegenzug die Verpflichtung der Mutter, entsprechende
Verluste der Tochter auch auszugleichen. Die Anerkennung einer kérperschaftsteuerli-
chen Organschaft setzt den Abschluss eines Gewinnabfthrungsvertrags voraus, der
~=auf mindestens funf Jahre abgeschlossen” sein muss, und zwar auf funf Zeitjahre
(entsprechend 60 Monate).

Die vorzeitige Beendigung eines solchen Gewinnabfiihrungsvertrags ist nur dann un-
schéadlich, wenn ein wichtiger Grund die Kindigung rechtfertigt.

Vor diesem Hintergrund ist das aktuell verdffentlichte rechtskraftige Urteil des FG Ber-
lin-Brandenburg vom 19.10.2011 (Aktenzeichen 12 K 12078/08, EFG 2012, 443) zu
sehen, mit dem das FG entschieden hat, dass wirtschaftliche Schwierigkeiten eine fiir
das Organverhéltnis unschadliche vorzeitige Beendigung nicht rechtfertigen. Hiervon
sei auch im Falle einer einvernehmlichen Beendigung auszugehen. Im Streitfall lagen
Unstimmigkeiten zwischen der Organgesellschaft und einem besonders wichtigen Ver-
tragspartner vor, die zu wirtschaftlichen Schwierigkeiten hatten fiihren kénnen. Dazu
fahrt das FG Berlin-Brandenburg aus, dass allenfalls die Bedrohung der Lebensfahig-
keit des gesamten Konzerns ausnahmsweise als wichtiger Beendigungsgrund angese-
hen werden kdnnte.

Wichtige Beendigungsgrinde kénnen i.U. sein:
— die Vertragsverletzung einer der beiden Parteien,

— die VerauRerung der Organtochter durch die Organmutter oder die Umwandlung
(z.B. Verschmelzung) einer der beiden Parteien,

— die Liquidation des Organtragers oder der Organgesellschaft,
— ein Borsengang der Organtochter,
— moglicherweise auch der erstmalige Beitritt eines auBenstehenden Gesellschafters.

Hinweis:

Die Entscheidung verdeutlicht, dass eine vorzeitige Vertragsbeendigung aus steuerli-
cher Sicht problematisch ist. Die vorzeitige schéadliche Beendigung des Gewinnabfih-
rungsvertrags bewirkt, dass das Organschaftsverhéltnis als von Anfang an unwirksam
anzusehen ist. Liegen also keine wichtigen Kindigungsgriinde vor, so ist die Rechts-
folge der vorzeitigen Vertragsbeendigung, dass einerseits bislang abgefilhrte Gewinne
als verdeckte Gewinnausschittung an die Organmutter zu qualifizieren sind und ande-
rerseits die Uibernommenen Verluste verdeckte Einlagen in die Organtochter darstellen.

Handlungsempfehlung:

Im konkreten Einzelfall werden daher die wichtigen Kiindigungsgrinde fundiert darzu-
legen und nachzuweisen sein; im Einzelfall sollte gepruft werden, ob eine geplante vor-
zeitige Vertragsbeendigung durch eine verbindliche Auskunft des Finanzamts abgesi-
chert werden kann.

26 Aktuelle Entwicklungen zur verdeckten Gewinnausschiittung (vGA)

a) VGA: Private Kfz-Nutzung durch den Geselischafter-Geschiftsfiihrer einer
Kapitalgesellschaft

Ein in der Praxis hdufig anzutreffender Vergutungsbestandteil des Gesellschafter-
Geschéftsfuhrers ist die Uberlassung eines betrieblichen Kfz auch zur privaten Nut-
zung. Da eine solche private Nutzung aus steuerlicher Sicht streitanfallig ist, hatte der
BFH in den vergangenen Jahren mehrere Entscheidungen zu féllen (vom 23.1.2008,
Aktenzeichen | R 8/06, BStBI Il 2012, 260 = DStR 2008, 865; vom 23.4.2009, Aktenzei-
chen VIR 81/06, BStBI Il 2012, 262 = DStR 2009, 1355; vom 11.2.2010, Aktenzeichen
VI R 43/09, BStBI Il 2012, 266 = DStR 2010, 643). Streitgegenstand war insbesondere
die Qualifizierung der Kfz-Nutzung als vGA (durch das Gesellschaftsverhaltnis veran-
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lasst) oder als Arbeitslohn (durch das Angestelltenverhaitnis veranlasst). Zu der Prob-
lematik hat die Finanzverwaltung aktuell ein grundlegendes BMF-Schreiben (vom
3.4.2012, Aktenzeichen IV C 2 — S 2742/08/10001, DOK 2012/027530, BStBI | 2012,
478) mit folgendem Inhalt erlassen:

— Nur diejenige Nutzung eines betrieblichen Kfz durch einen Gesellschafter-
Geschéaftsfihrer ist betrieblich veranlasst, welche durch eine fremdibliche Uberlas-
sungs- oder Nutzungsvereinbarung abgedeckt wird. Die ohne eine solche Vereinba-
rung erfolgende oder dartiber hinausgehende oder einem ausdriicklichen Verbot wi-
dersprechende Nutzung ist hingegen durch das Gesellschaftsverhaltnis zumindest
mitveranlasst und fahrt sowohl bei einem beherrschenden als auch bei einem nicht
beherrschenden Gesellschafter-Geschéaftsfuhrer zur Annahme einer vGA.

- Eine solche Uberlassungs- oder Nutzungsvereinbarung kann auch durch eine miind-
liche oder konkludente Vereinbarung zwischen der Kapitalgesellschaft und dem Ge-
sellschafter-Geschéftsfuhrer erfolgen, wenn entsprechend dieser Vereinbarung tat-
séchlich verfahren wird. Fiir einen aufienstehenden Dritten muss dabei aber zwei-
felsfrei zu erkennen sein, dass das Kfz durch die Kapitalgesellschaft auf Grund einer
entgeltlichen Vereinbarung mit dem Gesellschafter Uberlassen wird.

~ Bei Uberlassung im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses muss die tatséachliche Durch-
fihrung der Vereinbarung — insbesondere durch zeitnahe Verbuchung des Lohnauf-
wands und Abfiihrung der Lohnsteuer — durch die Kapitalgesellschaft nachgewiesen
sein.

— Bei Uberlassung im Rahmen eines entgeltlichen Uberlassungsvertrags muss die
Durchftihrung der Vereinbarung ebenfalls — z.B. durch die zeitnahe Belastung des
Verrechnungskontos des Gesellschafter-Geschéftsflinrers — dokumentiert sein.

— Liegt eine vGA vor, so ist diese im Grundsatz mit dem gemeinen Wert der Nut-
zungsUberlassung zu bewerten; daher ist auch ein angemessener Gewinnaufschlag
zwingend zu berucksichtigen.

— Die Finanzverwaltung lasst es aber aus Vereinfachungsgriinden im Einzelfall auch
zu, dass die VGA fiir die private Nutzung eines betrieblichen Kfz mit 1 % des inlandi-
schen Listenpreises im Zeitpunkt der Erstzulassung zuziiglich Kosten fur Sonder-
ausstattung einschlieRlich Umsatzsteuer fiir jeden Kalendermonat bewertet wird. Bei
Nutzung des Kfz durch den Gesellschafter-Geschéaftsflihrer auch fir Fahrten zwi-
schen Wohnung und Arbeitsstéatte erhoht sich dieser Wert um 0,03 % des Bruttolis-
tenpreises fiir jeden Monat und je Entfernungskilometer und fiir Familienheimfahrten
im Rahmen einer doppelten Haushaltsfiihrung um 0,002 % des Listenpreises je Mo-
nat und Entfernung zwischen Hausstand und Beschéaftigungsort.

Handlungsempfehlung:

Auch wenn die Finanzverwaltung im Einzelfall mundliche Vereinbarungen anerkennen
will, ist im Rahmen einer sorgféltigen und Ilickenlosen Dokumentation der Kfz-Nutzung
eine schriftliche Abfassung anzuraten.

b) VGA an einen Nichtgesellschafter

Mit Urteil vom 15.2.2012 (Aktenzeichen | R 19/11, DStR 2012, 841) hat der BFH erneut
den Grundsatz betont, dass die Annahme einer vGA an einen Nichtgesellschafter re-
gelmaRig nur dann maglich ist, wenn es sich dabei um eine dem Gesellschafter nahe-
stehende Person handelt; nahestehende Person in diesem Sinne kann i.U. auch eine
juristische Person sein.

Der Tatbestand des ,Nahestehens® kann durch jede Beziehung eines Gesellschafters
zu einer anderen Person begriindet sein, wenn diese Beziehung den Schluss nahelegt,
dass sie die Vorteilszuwendung der Kapitalgesellschaft beeinflusst hat. Insbesondere
kommen Beziehungen gesellschaftsrechtlicher, schuldrechtlicher, familienrechtlicher
oder auch rein tatsachlicher Art in Frage.
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Im konkreten Streitfall versicherte eine Span- und Kunststoffplatten herstellende GmbH
ihre Holzspanplattenwerke bei einem konzernfremden Erstversicherer. Dieser schloss ei-
nen Ruckversicherungsvertrag mit einer Rickversicherungsgesellschaft ab, die dem
Konzern der GmbH angehorte. Die an den Erstversicherer gezahlten Versicherungsbei-
trédge wurden somit mittelbar Uber die konzernfremde Erstversicherung an die konzernei-
gene Ruckversicherungsgesellschaft geleistet. Die Finanzverwaltung vertrat dazu nach
einer AuBenprifung die Auffassung, dass die Versicherungsvertrdge zwischen der
GmbH, dem Versicherer und dem Rickversicherer als Gesamtheit zu beurteilen seien.

Demgegentiber vertritt der BFH die Auffassung, dass keine VGA vorliegen kénne, weil
der Erstversicherer gerade keine einem Geselischafter der GmbH nahestehende Per-
son sei. Es sei zu berticksichtigen, dass der Erstversicherer nicht nur formell zwischen-
geschaltet war, sondern versicherungsrechtlich das volle Risiko gegentiber der GmbH
Ubernommen hatte. So kénne sich der Erstversicherer auch nicht gegentber der
GmbH auf eine Zahlungsunfahigkeit der konzerneigenen Riickversicherungsgesell-
schaft berufen.

Dartiber hinaus hat der BFH auch die fur die Zwischenschaltung beachtlichen wirt-
schaftlichen Grinde betont (namentlich die fir die Rickversicherungsgesellschaft ein-
geschrankte Versicherungsaufsicht), so dass fur die Annahme einer vGA kein Raum
war.

Hinweis:

Die Entscheidung verdeutlicht die Kriterien, die nach der Rechtsprechung in entspre-
chenden Fallen u.a. zu bericksichtigen sind, namlich gesellschaftsrechtliche Verbun-
denheit oder der Tatbestand des Nahestehens, beachtliche wirtschaftliche Griinde, ei-
genwirtschaftliche Tatigkeit der ,Zwischengesellschaft”.

Aktuelle steuerliche Aspekte der Investition in Photovoltaikanlagen

Vorbemerkung

Die aktuellen Zahlen der Bundesnetzagentur zeigen, dass derzeit in groRem Umfang
Photovoltaikanlagen errichtet werden. Eine solche Investition ist ohne besondere Fach-
kenntnisse und ohne spétere technische Betreuung und auch — anders als z.B. die Er-
richtung einer eigenen Windkraftanlage — bei vergleichsweise geringen Anlagebetragen
moglich. Allerdings ist zurzeit die Hohe der Férderung von Photovoltaikanlagen durch
die gesetzlich garantierte Einspeisevergltung in der Diskussion. Auch ergeben sich fiir
eine ansonsten nicht unternehmerisch tatige Person aus einer solchen Investition um-
fangreiche steuerliche Folgen, die zu beachten sind.

Handlungsempfehlung:

Wegen der Unsicherheiten hinsichtlich der momentan zu gewahrenden und der zukiinf-
tigen Entwicklung der Einspeisevergiitung sollten Investitionsentscheidungen derzeit
sehr sorgféltig geplant werden. Es sollte eine langjahrige Wirtschaftlichkeitsberechnung
unter detaillierter Einbeziehung der steuerlichen Folgen erstellt werden.

Aktuelles zum Erneuerbare-Energien-Gesetz

a) EEG in der Fassung ab 1.1.2012

Die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen beim Betrieb einer Photovoltaikanlage wer-
den —einen Standort mit ausreichender Sonneneinstrahlung vorausgesetzt — im We-
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sentlichen durch zwei Faktoren bestimmt, namlich zum einen durch die Preise fir So-
larmodule, was die Investitionssumme mafRgeblich bestimmt, und zum anderen durch
die Vergutungssétze flr den erzeugten Strom, welche in dem Gesetz fiir den Vorrang
Erneuerbarer Energien (kurz: EEG) festgelegt sind. In den vergangenen Jahren sind
die Modulpreise deutlich gesunken und damit einhergehend auch die Vergiitungssatze
des EEG (teilweise zeitverzégert) angepasst worden.

Nach dem EEG in der Fassung ab dem 1.1.2012, sind die gesetzlich festgelegten
(Mindest-) Einspeisevergiitungssitze gestaffelt nach GréRe und Aufstellungsart der
Photovoltaikanlage. Fir die Hohe des Vergltungssatzes ist die jeweilige Fassung des
EEG im Zeitpunkt der Inbetriebnahme der Anlage maRgebend. Der so ermittelte Satz
fur die Einspeisevergitung gilt dann Uber die gesamte Dauer der garantierten
Einspeisevergltung von 20 Kalenderjahren zuziglich des Inbetriebnahmejahrs. Nach
dem EEG in der Fassung ab 1.1.2012 gelten fur Anlagen auf/an Gebauden die in der
unten stehenden Tabelle dargestellten Vergitungsséatze (abweichende Sétze fir Frei-
flachenanlagen).

Mindest-Solarstromvergiitung in Ct/kWh
Inbetrieb Anlage auf/an Gebauden oder Larmschutzwinden
nahme
<30 >30-100 > 100— [> 1000 [Eigen- Eigen- Eigen-
kW kw 1000 kKW kW verbrauch |verbrauch |verbrauch

bis < 30 > 30-100 [> 100-500
kW kw - kW
Anteil bis  |Anteil bis Anteil bis
30 % 30 % 30 %
(Anteil Uber |(Anteil Gber |(Anteil tber
30 %) 30 %) 30 %)

1.1- 28,74 27,33 25,86 21,56 (12,36 10,95 9,48

31.12. (16,74) (15,33) (13,86)

2011

Ab 24,43 23,23 21,98 18,33 8,05 6,85 5,6

1.1.2012 (12,43) (11,23) (9,98)

(bis zum

Inkraft-

treten der

EEG-

Novelle)

Hinweis:

Malgebend fir die anzuwendenden gesetzlichen Verglitungssitze ist der Zeitpunkt der
Inbetriebnahme. Inbetriebnahme ist nach der Begriffsbestimmung des EEG ,die erst-
malige Inbetriebsetzung der Anlage nach Herstellung ihrer technischen Betriebsbereit-
schaft, unabhéngig davon, ob der Generator der Anlage mit erneuerbaren Energien ...
in Betrieb gesetzt wurde”“.

Liegt die Inbetriebnahme zeitlich nach einem fur die Hohe der Vergitungssatze maR-
geblichen Stichtag, so kann dartber hinaus auch die Frage zu beantworten sein, ob vor
dem Stichtag bereits ein Teil der Anlage fertiggestellt wurde, welcher dann mit den bis
zu diesem Stichtag noch geltenden Vergltungssatzen zu belegen ist. Das Schieswig-
Holsteinische Oberlandesgericht stellt in dem Urteil vom 22.3.2012 (Aktenzeichen
16 U 107/11) insoweit — auch mit Hinweis auf die Aussagen der Clearingstelle/EEG —
auf das einzelne Photovoltaikmodul ab. Im Urteilsfall wurde eine Anlage mit einer Ge-
samtleistung von 282,960 kW errichtet. Von dieser geplanten Gesamtanlage waren
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Module mit 1,8 kW, also 0,64 % der Gesamtanlage, zum 30.12.2009 betriebsbereit.
Der Rest der Anlage, also Module mit einer Leistung von 281,16 kW, folgte im Jahre
2010. Nach dem Urteil des Oberlandesgerichts ist flir den bereits bis zum 31.12.2009
fertiggesteliten Teil noch die bis dahin geltende héhere Vergiitung zu zahlen. Entspre-
chendes gilt auch derzeit im Hinblick auf die angekiindigte Absenkung der
Einspeisevergiitung.

Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass mit der Novelle des EEG auch der
Inbetriebnahmebegriff gedndert werden soll, so dass auch hier aktuell Rechtsunsicher-
heit besteht.

b) Geplante Novelle des EEG

Im Gesetzgebungsverfahren befindet sich aktuell eine Novelle des EEG. Das bereits
Anfang dieses Jahres auf den Weg gebrachte Gesetzesvorhaben sieht vor, dass ab
dem 1.4.2012 eine einmalige Kirzung der Vergutungssatze um ca. 20-25 % erfolgen
soll (fur Dachanlagen bis 10 kW von 24,43 auf 19,50 ct/kWh und fur gréRere Dachan-
lagen von 21,98 auf 16,50 ct/kWh) und dann jeden Monat eine weitere Kiirzung erfolgt.
Einer drohenden Verfassungsklage von Investoren zu den Folgen einer zu raschen,
auBerplanméRigen Vergitungskirzung beabsichtigt man mit Ubergangsbestimmungen
zu begegnen. So sollen Investoren von Dachanlagen, die bis zum 24.2.2012 einen An-
trag zum Netzanschluss gestellt haben, noch den derzeit bestehenden alten Vergii-
tungssatz (siehe Tabelle) erhalten, sofern sie ihre Anlage noch bis zum 30.6.2012 fer-
tigstellen. Daruber hinaus sind weitere Einschrankungen der Vergiitungen vorgesehen,
z.B. fUr Anlagen auf Dachern von neu gebauten, nicht zu Wohnzwecken genutzten Ge-
bauden im AuBenbereich (,Solar-Stadl“) oder dadurch, dass nicht mehr der gesamte
erzeugte Strom vergltet wird, sondern bei Anlagen bis zu einer Leistung von 10 kWp
nur noch 80 % der Anlagenleistung; der Rest kann entweder selbst verbraucht oder frei
vermarktet werden.

Die EEG-Novelle ist vorerst am Veto des Bundesrats gescheitert. Es handelt sich al-
lerdings um ein nicht zustimmungspflichtiges Gesetz, d.h., eine Zustimmung des Bun-
desrats ist nicht erforderlich, der Bundesrat hat aber die Mdglichkeit, gegen nicht zu-
stimmungspflichtige Gesetze Einspruch einzulegen. Voraussetzung dafur ist, dass zu-
vor der Vermittlungsausschuss angerufen worden ist, ein Vermittlungsverfahren statt-
gefunden hat und dieses ohne Ergebnis geblieben ist. Der Einspruch des Bundesrats
kann wiederum durch den Deutschen Bundestag mit Mehrheit Gberstimmt und somit
zurickgewiesen werden.

Ob das nun anstehende Vermittlungsverfahren zu einer Anderung des Gesetzesbe-
schlusses vom 29.3.2012 fuhren wird, ist derzeit unklar. Sollte das Vermittlungsverfah-
ren mit einem Anderungsvorschlag beendet werden, wird dieses Vermittlungsergebnis
dem Bundesrat und dem Bundestag zur Annahme vorgelegt. Solite das Vermittlungs-
verfahren ohne Anderungsvorschlag beendet und ein Einspruch des Bundesrats durch
den Deutschen Bundestag zurlickgewiesen werden, dann tritt das Gesetz in der Fas-
sung in Kraft, wie es der Bundestag am 29.3.2012 beschlossen hat. In diesem Fall
wlrden die Anderungen und Vergiitungsabsenkungen riickwirkend zum 1.4.2012 in
Kraft treten.

Hinweis:

Derzeit ist die aktuelle Situation und die weitere Entwicklung der
Einspeisevergiitungssitze nach dem EEG unklar. Eine Absenkung der Vergiitungs-
satze ist wohl politischer Konsens. Strittig ist aber das Ausmaf der Absenkung und die
erstmalige Anwendung der abgesenkten Satze.

Aktuelles zur Umsatzsteuer

Wird eine Photovoltaikanlage betrieben und der hieraus erzeugte Strom nach den Re-
geln des EEG in das allgemeine Stromnetz eingespeist, so begriindet dies eine unter
das Umsatzsteuergesetz fallende Tatigkeit. Somit wird in diesem Fall eine Unterneh-
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mereigenschaft im Sinne des Umsatzsteuergesetzes begriindet, auch wenn ansons-
ten keine unternehmerische Téatigkeit ausgetibt wird. Diese steuerliche Einstufung fiihrt
dazu, dass einerseits die Stromlieferungen an das Energieversorgungsunternehmen
der Umsatzsteuer unterliegen, andererseits aber auch die an den leistenden Unter-
nehmer (Installateur oder Solarunternehmen) bei der Errichtung der Anlage gezahlte
Umsatzsteuer gegeniiber dem Finanzamt in der Umsatzsteuervoranmeldung geltend
gemacht werden kann. Die oben genannten Verglitungssiatze erhéhen sich dann um
die Umsatzsteuer von 19 %.

Voraussetzung flr den Vorsteuerabzug ist, dass die Photovoltaikanlage dem umsatz-
steuerlichen Unternehmen zugeordnet wird. Dies geschieht im Zweifel dadurch,
dass die Vorsteuer aus dem Erwerb zeitnah in der Umsatzsteuervoranmeldung geltend
gemacht wird.

Handlungsempfehlung:

Der Vorsteuerabzug kann nicht mehr im Nachhinein geltend gemacht werden. Es emp-
fiehlt sich eine mdglichst zeitnahe Beriicksichtigung in der Umsatzsteuervoranmeldung,
spatestens aber in der plinktlich abgegebenen Umsatzsteuerjahreserklarung. Insoweit
ist eine friihzeitige Absprache mit dem steuerlichen Berater zu empfehlen.

Hinweis:

Betragt der Umsatz des vorangegangenen Jahres nicht mehr als 17 500 € und liegt der
voraussichtliche Umsatz des aktuellen Jahres nicht Giber 50 000 € (alle umsatzsteuer-
lich relevanten Tatigkeiten zusammengerechnet), kann nach der sog. Kleinunterneh-
merregelung auf die Erklarung und Abfihrung von Umsatzsteuer gegeniiber dem Fi-
nanzamt verzichtet werden. In diesem Fall entfallt jedoch auch das Recht auf einen
Abzug von Vorsteuer. Da die Vorsteuern im Wesentlichen aus der Errichtung der Anla-
ge anfallen, die Umsatzsteuer dann aber Uber die Betriebsdauer der Anlage von
20 Jahren zu entrichten ist, macht die Anwendung der Kleinunternehmerreglung regel-
m&Rig aus Liquiditdtsgesichtspunkten keinen Sinn. Vorteilhaft ist an der Anwendung
der Kleinunternehmerregelung allerdings, dass dann die umsatzsteuerlichen Pflichten,
wie die Abgabe der Jahreserklarung und ggf. der Umsatzsteuer-Voranmeldungen ent-
fallen.

Abzugsfahig sind alle Vorsteuern, die mit der Errichtung der Photovoltaikanlage in Zu-
sammenhang stehen. Strittig war bislang, ob Vorsteuern aus der Sanierung eines
Dachs im Zusammenhang mit der Errichtung einer Photovoltaikanlage oder gar aus
der vollstédndigen Neuerrichtung eines Gebiudes, auf dessen Dach die
Photovoltaikanlage errichtet wird, geltend gemacht werden kénnen. Der Bundesfinanz-
hof hat mit Datum vom 19.7.2011 zu diesen Fragen drei Grundsatzurteile gefallt. Im
Grundsatz wird der Vorsteuerabzug anerkannt, aber an die Bedingung geknlpft, dass
die Mafinahme bzw. das Gebaude dem unternehmerischen Betrieb der
Photovoltaikanlage zugeordnet werden kann.

Zu klaren ist daher, wie Arbeiten an einem auch zu anderen Zwecken genutzten bzw.
nutzbaren Geb&ude fur Zwecke des Vorsteuerabzugs zugeordnet werden kénnen. In
der Vergangenheit wurde oftmals ein Flachenschlussel angewandt. Wenn z.B. das ge-
samte Dach neu eingedeckt und anschlielend auf der Halfte der Dachflache eine
Photovoltaikanlage errichtet wurde, wurde die Vorsteuer aus der Dachsanierung zu
50 % geltend gemacht. Der Bundesfinanzhof hat einen Flachenschliissel aber abge-
lehnt. Vielmehr halt der Bundesfinanzhof einen Umsatzschliissel fir sachgerecht Es
muss ermittelt werden, welcher Umsatz aus einer (fiktiven) Dachvermietung an einen
Dritten zum Betrieb einer Photovoltaikanlage und aus der Vermietung des Gebéaudes
im Ubrigen erzielt werden kann.

Hinweis:

Hinsichtlich der unternehmerischen Zuordnung ist allerdings zundchst zu beachten,
dass ein Wirtschaftsgut — hier das Dach — nur dann zum umsatzsteuerlichen Unter-
nehmensvermdégen gezdhit werden kann, wenn dieses mindestens zu 10 % unterneh-
merisch genutzt wird. Der vom Bundesfinanzhof geforderte Umsatzschliissel kann in
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vielen Féllen dazu fuhren, dass letztlich ein Vorsteuerabzug aus der Dachsanierung
ausscheidet. Wird z.B. auf einem Einfamilienhaus mit einer Wohnflache von 100 gm,
welches jahrlich fir 9 000 € vermietet werden kénnte, eine Dachflache von 50 gm fir
die Photovoltaikanlage genutzt, so ist fiir diese Dachnutzung ein Mietzins von vielleicht
2,50 € je gm und Jahr, insgesamt also 125 € anzusetzen, so dass die 10 %-Grenze
nicht erreicht wird.

In den drei Entscheidungen des Bundesfinanzhofs vom 19.7.2011 ging es um folgende
Sachverhalte, bei denen der Bundesfinanzhof in allen Fallen den anteiligen Vorsteuer-
abzug, bezogen auf die unternehmerische, anhand eines Umsatzschlissels ermittelte
Nutzung, gewéhrte:

— In dem Verfahren mit dem Aktenzeichen XI R 29/10 wurde das Dach einer im Ubri-
gen nicht genutzten, im Jahr 1920 erbauten Scheune insgesamt neu eingedeckt und
auf der Sudhalfte des Daches eine Photovoltaikanlage installiert.

— Im Verfahren mit dem Aktenzeichen XI R 29/09 wurde ein Schuppen neu errichtet,
auf dem eine Photovoltaikanlage installiert wurde. Der Schuppen blieb ansonsten
vollig ungenutzt.

— SchlieBlich ging es in dem Verfahren mit dem Aktenzeichen XI R 21/10 um Vor-
steuern aus der Neuerrichtung eines Carports, auf dem eine Photovoltaikanlage
installiert wurde. Der Carport wurde im Ubrigen fur die Unterstellung eines Privatwa-
gens genutzt.

Hinweis:

Der Bundesfinanzhof hat in dem Urteil vom 14.3.2012 (Aktenzeichen Xl R 26/11) die
Vorsteueraufteilung anhand eines Umsatzschliissels bestéatigt. Ob diese Aufteilung
zwingend ist, ist aber umstritten.

Die Finanzverwaltung akzeptiert diese gednderte Rechtsprechung nunmehr, so dass
diese Grundsétze auch in allen noch offenen Fallen anzuwenden sind. Im Einzelfall ist
der Aufteilungsschlussel fur die Vorsteuern anhand der (fiktiv) erzielbaren Umsatze zu
ermitteln. Diese Ermittlung sollte sorgféltig dokumentiert werden, da dieser Punkt er-
hebliches Streitpotenzial mit der Finanzverwaltung bietet.

Aktuelles zur Einkommensteuer

a) Gewerbliche Einkiinfte

Aus dem Betrieb einer Photovoltaikanlage werden gewerbliche Einklnfte erzielt. Fir
diese Tatigkeit sind eine Gewinnermittlung durchzufiihren, was regelméRig mittels Ein-
nahmen-Uberschuss-Rechnung erfolgen wird, und die entsprechenden Einkinfte in der
Einkommensteuererkldrung anzugeben. Die Aufnahme der gewerblichen Téatigkeit ist
dem Finanzamt formlos anzuzeigen.

Hinweis:
In den ersten Jahren des Betriebs der Anlage wird vielfach auf Grund der Abschrei-
bungen ein steuerlicher Verlust erzielt. Dieser kann im Grundsatz mit anderen positiven

Einklinften verrechnet werden, so dass sich unmittelbar ein steuermindernder Effekt
ergibt.

Handlungsempfehlung:

Nur in Einzelféllen, wie z.B. bei einer hohen Fremdfinanzierung oder in dem Fall, dass
der Strom teilweise selbst verbraucht wird, kann es an der fur das Vorliegen gewerbli-
cher Einklinfte notwendigen Gewinnerzielungsabsicht mangeln. Soweit das Finanzamt

einen Nachweis der Gewinnerzielungsabsicht verlangt, ist diese mittels eines Erfolgs-
plans Uber die gesamte Anlagenlebensdauer nachzuweisen.

Wird die Photovoltaikanlage durch eine Personengeselischaft (OHG oder KG) betrie-
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ben, so ist die sog. Abfarbetheorie zu beachten. Nach dieser erzielt eine Personenge-
sellschaft insgesamt gewerbliche Einklinfte, wenn die Gesellschaft auch eine gewerbli-
che Tatigkeit austibt, welche nicht nur von untergeordneter Bedeutung ist. Betreibt also
z.B. eine OHG, die Immobilien verwaltet, was im Grundsatz als vermdgensverwaltende
und nicht als gewerbliche Téatigkeit einzustufen ist, zuséatzlich eine gréRere
Photovoltaikanlage, so kann die Abfarberegelung greifen, so dass alle Einkiinfte der
Gesellschaft als gewerbliche gelten. Als Folge hieraus wiirde der insgesamt erzielte
Gewinn der Gewerbesteuer unterliegen und es kdnnten sich auch bei der VerauRRerung
von Vermdgen der Geselischaft gravierende Auswirkungen ergeben.

Hinweis:

Allerdings greift die Abfarbereglung nur bei sog. Mitunternehmerschaften, nicht dage-
gen z.B. bei Erbengemeinschaften und ehelichen Giitergemeinschaften.

Beispiel:

Eine Erbengemeinschaft vermietet ein geerbtes Mehrfamilienhaus und errichtet auf
dem Dach des Hauses eine Photovoltaikanlage. Es ergeben sich aus der Vermietung
des Hauses Einkunfte aus Vermietung und Verpachtung. Daneben besteht dann eine
gewerbliche GbR, welche die Photovoltaikanlage betreibt. Die Erben erzielen also so-
wohl Einkunfte aus Vermietung und Verpachtung als auch gewerbliche Einkuinfte.

b) Investitionsabzugsbetrag

Als  steuerliches  Gestaltungsinstrument kann bei der Errichtung einer
Photovoltaikanlage im Regelfall ein sog. Investitionsabzugsbetrag genutzt werden.
Damit besteht die Moéglichkeit, dass bereits innerhalb von drei Jahren vor dem Erwerb
der Anlage einkommensmindernd ein Betrag i.H.v. bis zu 40 % der voraussichtlichen
Anschaffungskosten steuermindernd geltend gemacht wird. Es sind noch weitere Vo-
raussetzungen, insbesondere bestimmte GréRenmerkmale fir den Betrieb, zu beach-
ten. Im Jahr der Anschaffung ist dieser Investitionsabzugsbetrag dann dem Gewinn
wieder hinzuzurechnen, was allerdings wiederum durch Sonderabschreibungen ausge-
glichen wird. Im Ergebnis werden die steuerlichen Abschreibungen der
Photovoltaikanlage zeitlich vorgezogen. Die Steuerminderung bei Geltendmachung des
Investitionsabzugsbetrags kann damit bereits zur Finanzierung der Anlage eingesetzt
werden.

Hinweis:

Ein Investitionsabzugsbetrag kann allerdings nur dann geltend gemacht werden, wenn
die Anlage zu nicht mehr als 10 % zu nichtunternehmerischen Zwecken genutzt
wird. Bislang war unklar, ob es unproblematisch ist, wenn ein Teil des erzeugten
Stroms nach den Regeln des EEG mit dem Sondersatz flr vorrangig selbst verbrauch-
ten Strom vergiitet wird. Diese Frage ist nun entschieden. Wenn ein — ggf. auch gréRe-
rer — Teil des selbst erzeugten Stroms im eigenen Privathaushalt verbraucht wird,
spricht dies nicht gegen die Inanspruchnahme eines Investitionsabzugsbetrags (so
ausdricklich die Verfugung der Oberfinanzdirektion Niedersachsen v. 26.3.2012, Ak-
tenzeichen S 2183b-42-St 226).

Errichtet eine ansonsten nicht unternehmerisch tatige Person eine Photovoltaikanlage,
so ist hinsichtlich des Investitionsabzugsbetrages zu beachten, dass ein neuer Gewer-
bebetrieb gegriindet wird. In diesem Fall sind nach Ansicht der Finanzverwaltung be-
sondere Anforderungen zu erflllen. Und zwar verlangt diese bei der Bildung eines In-
vestitionsabzugsbetrags im Jahr vor der Grindung des Betriebs, dass bei Geltendma-
chung des Investitionsabzugsbetrags zwingend eine verbindliche Bestellung der
Photovoltaikanlage vorliegt. So die Verfigung des Bayerischen Landesamtes flir
Steuern vom 5.8.2010 (Aktenzeichen S 2190.1-1/3 St32) mit Verweis auf das Schrei-
ben des Bundesfinanzministeriums vom 8.5.2009 (Aktenzeichen IVC6 — S2139 —
b/07/10002).
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Hinweis:

Diese Sichtweise ist allerdings umstritten. So entschied das Finanzgericht Miinchen mit
Urteil vom 26.10.2010 (Aktenzeichen 2 K 655/10), dass das zur Ansparriicklage in der
bis 2007 geltenden Fassung entwickelte Nachweiserfordernis der verbindlichen Bestel-
lung auf den Investitionsabzug nach der aktuell geltenden Fassung nicht Gibertragbar
sei.

Ebenso entschied das Finanzgericht Minster mit Urteil vom 8.2.2012 (Aktenzeichen
11 K3035/10 E), dass eine verbindliche Bestellung zum Nachweis der Investitionsab-
sicht bei einem noch zu eréffnenden Betrieb nicht zwingend erforderlich ist. Allerdings
mussen bei Geltendmachung des Investitionsabzugsbetrags der konkrete Umfang der
Investition und dessen Zeitpunkt feststehen. Die Einholung eines Angebots tber die Er-
richtung einer Photovoltaikanlage reicht fiir sich allein nicht aus.

Das Finanzgericht Niedersachsen hat mit Urteil vom 3.5.2011 (Aktenzeichen
13 K 12121/10) den Investitionsabzugsbetrag in einem Fall gewahrt, in dem die Investi-
tionsabsicht lediglich durch Vorlage von Angeboten dokumentiert war. Gegen dieses
Verfahren ist beim Bundesfinanzhof die Revision unter dem Aktenzeichen Il R 37/11
anhangig.

Handlungsempfehlung:

Diese Frage ist also nach wie vor ungeklart. Nach Moglichkeit sollte bereits im Zeit-
punkt der Geltendmachung des Investitionsabzugsbetrags eine verbindliche Bestellung
der Anlage vorliegen. Ansonsten sollte zumindest méglichst umfangreich dokumentiert
werden, dass der Entschluss zur Errichtung der Photovoltaikanlage zu diesem Zeit-
punkt endgultig gefallen war.

c) Betriebsausgaben

Bei einer Dachsanierung oder ggf. einem Neubau eines Gebaudes zum Zwecke der Er-
richtung der Photovoltaikanlage kann unter bestimmten Voraussetzungen ein Vor-
steuererstattungsanspruch gegeben sein. Gesondert hiervon ist die Frage des Be-
triebsausgabenabzugs dieser Ausgaben bei der Ermittlung des der Einkommensteuer
zu unterwerfenden Gewinns aus der Photovoltaikanlage zu beurteilen. Ertragsteuerlich
wird die Photovoltaikanlage als selbstandiges, von dem Gebaude zu unterscheidendes
Wirtschaftsgut eingestuft (Fachbegriff: Betriebsvorrichtung). In die steuerliche Gewinn-
ermittflung sind - daher neben der Abschreibung flir Abnutzung auf die
Photovoltaikanlage nur die Aufwendungen einzubeziehen, die die Photovoltaikanlage
selbst betreffen. Da das Gebaude dagegen nicht dem ertragsteuerlichen Betriebsver-
mobgen des Gewerbebetriebs ,Photovoltaikanlage® zuzuordnen ist, kénnen Aufwendun-
gen am Gebdaude nicht als Betriebsausgaben steuerlich geltend gemacht werden. So
z.B. das Urteil des Hessischen Finanzgerichts vom 20.1.2011 (Aktenzeichen
11 K 2735/08), die Sanierung eines mit 45 Jahre alten asbesthaltigen Wellplatten ge-
deckten Daches vor der Errichtung einer Photovoltaikanlage betreffend.

Weitere Ausgaben sind dann — aber auch nur dann — steuerlich bei der Ermittlung des
Gewinns aus der Photovoltaikanlage abziehbar, wenn diese durch den Betrieb der An-
lage verursacht sind. Dies ist eng auszulegen, wie das Urteil des Finanzgerichts Nurn-
berg vom 19.3.2012 (Aktenzeichen 3 K 308/11) zeigt. Im Urteilsfall hatte der Stpfl. auf
dem Dach seines Einfamilienhauses eine Photovoltaikanlage errichtet und erzielte hie-
raus Einklinfte aus Gewerbebetrieb. In der Gewinnermittlung machte dieser Kosten flr
“ein hausliches Arbeitszimmer geltend. Zur Begrindung fihrte er an, dass das Arbeits-
zimmer (20,50 gm) u.a. fiir den Schriftverkehr, die Abrechnung, die Lagerung der Un-
terlagen und die Erstellung der vom Finanzamt geforderten Unterlagen (Vorsteueran-
meldung, Uberschussrechnung, Gewerbesteuererklarung) genutzt werde. Den Abzug
dieser Kosten lehnte das Finanzgericht aber ab. Das Gericht begriindet dies im We-
sentlichen damit, dass die angeflhrten Tatigkeiten fir die Verwaltung einer
Photovoltaikanlage ein hdusliches Arbeitszimmer nicht erforderlich machen, da die zeit-
liche Inanspruchnahme des Raums von untergeordneter Bedeutung ist.




