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Steuererkldrungsfristen * Kapitalauszahlung aus einer Pensionskasse ¢ Bun-
desfinanzhof kippt Sanierungserlass ¢ Verluste aus Knock-Out-Produkten
Firmenwagenbesteuerung nach der 1 %-Regel

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Bundesfinanzhof hat mit Beschiuss vom 28.11.2016 den sog. Sanierungserlass der Fi-
nanzverwaltung gekippt. Der Sanierungseriass regelt, dass Sanierungsgewinne pauschal,
also i.d.R. ohne Einzelfailpriifung von der Besteuerung ausgenommen werden kénnen. Der
Bundesfinanzhof stellt klar heraus, dass nun die genereile Steuerbegiinstigung nach den
Kriterien des Sanierungserlasses mit dem Grundsatz der GesetzmaRigkeit der Verwaltung
unvereinbar ist. Sanierungsgewinne kénnen daher nicht nach einer pauschalierenden Rege-
lung, sondern nur nach einer Einzelfalipriifung erlassen werden, sofern tatséchlich ein Biilig-
Keitsgrund vorliegt. in der Praxis bedeutet dies nun eine erhéhte Rechtsunsicherheit, der nur
durch eine frihzeitige Absprache mit der Finanzverwaltung hinsichtlich der Behandlung des
konkreten Falls begegnet werden kann. Abzuwarten bleibt, ob insoweit der Gesetzgeber
tatig wird.

Des Weiteren ist auf eine Reihe von positiven Entscheidungen zur steuerlichen Anerken-
nung von Verlusten aus Kapitalanlagen — so bei Optionen und Knock-out-Produkten — hin-
Zuweisen.
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Fiir alle Steuerpflichtigen

1 Steuererkldrungsfristen fiir 2016

Im vergangenen Jahr ist das Gesetz zur Modernisierung des Besteuerungsverfahrens
in Kraft getreten. Insoweit wurden auch Anderungen hinsichtlich der Steuererkldrungs-
fristen und mdglicher Manahmen der Finanzverwaltung fiir den Fall eingefiihrt, dass
diese Fristen nicht eingehalten werden. Allerdings gelten diese Neuregelungen erst-
mals fir den Besteuerungszeitraum 2018. Firr den Besteuerungszeitraum 2018 gelten
dagegen die bisherigen Regelungen weiter.

Grundsétzlich sind daher fiir das Jahr 2016 die Einkommensteuererkiérung und die be-
trieblichen Steuererkldrungen, wie insbesondere die Umsatzsteuer-, die Kérperschaft-

steuer-, die Gewerbesteuer- und die Gewinnfeststellungserklarung fir eine Personen-
gesellschaft bzw. eines Einzelunternehmens bis zum 31.5.2017 abzugeben.

Hinweis:

Die betrieblichen Steuererkldrungen und die Einkommensteuererkldrungen, in denen
auch Einkunfte aus Gewerbebetrieb, Eink{infte aus selbstindiger Téatigkeit oder aus
Land- und Forstwirtschaft erklart werden, sind — wie bereits fir die Vorjahre — zwingend
in elektronischer Form an die Finanzverwaltung zu Gbermitteln.

Nach dem gleichlautenden Erlass der obersten Finanzbehédrden der Lander vom
2.1.2017 wird, sofern die genannten Steuererkidrungen durch einen steuerlichen Bera-
ter angefertigt werden, generell eine Fristverlidngerung bis zum 31.12.2017 gewshrt.

Allerdings behalten es sich Finanzamter vor, insbesondere in folgenden Fallen die
Steuererkldrungen bereits frither anzufordern, wenn

~ fOr den vorangegangenen Veranlagungszeitraum die erforderlichen Erklarungen ver-
spdtet oder nicht abgegeben wurden,

— fir den vorangegangenen Veranlagungszeitraum kurz vor Abgabe der Erklarung
bzw. vor dem Ende der Karenzzeit von 15 Monaten flr die Vollverzinsung von Steu-
ernachzahlungen bzw. -erstattungen nachtragliche Vorauszahlungen festgesetzt
wurden,

— sich aus der Veranlagung flr den vorangegangenen Veranlagungszeitraum eine ho-
he Abschlusszahlung ergeben hat,

~ hohe Abschlusszahlungen erwartet werden,

— fir Beteiligte an Gesellschaften und Gemeinschaften Verluste festzustellen sind oder
— die Arbeitslage der Finanzédmter es erfordert.

Hinweis:

Dies verdeutlicht, dass die flir die Erstellung der Steuererklarung notwendigen Unterla-
gen gleichwohl rechtzeitig zusammengetragen werden missen. Inshesondere dann,
wenn Steuererstattungen zu erwarten sind, sollten die Erklarungen im eigenen Interes-
se méglichst frihzeitig vorbereitet werden.
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2  Spendenbescheinigungen kénnen unter bestimmten Bedingungen auch als

schreibgeschiitzte Datei elektronisch libermittelt werden

Die Finanzverwaltung hat mit Schreiben vom 6.2.2017 (Aktenzeichen IV C 4~ S
2223/07/0012) darauf hingewiesen, dass Spendenbescheinigungen unter bestimmten
Bedingungen auch als schreibgeschltzte Datei elektronisch an den Zuwendenden
Ubermittelt werden kdnnen. Voraussetzung ist insbesondere, dass der Zuwendungs-
empfanger die Nutzung eines entsprechenden Verfahrens dem zustdndigen Finanzamt
angezeigt hat und

- die Zuwendungsbestatigungen einen Hinweis auf die Anzeige an das Finanzamt be-

inhaiten,

- dem amtlich vorgeschriebenen Vordruck entsprechen und

— eine rechtsverbindliche Unterschrift beim Druckvorgang als Faksimile eingeblendet
oder beim Druckvorgang in eingescannter Form verwendet wird.

Hinweis:

Diese Regelung gilt nicht fur Sach- und Aufwandsspenden. In diesen Féilen ist stets ei-
ne Spendenbescheinigung in Papierform mit eigenhédndiger Unterschrift des Zuwen-
dungsempfangers erforderlich.

Handlungsempfehlung:

Erhalten Stpfl. als Zuwendende Spendenbescheinigungen in elektronischer Form, so
sollte gepriift werden, ob vorgenannte Bedingungen erflllt sind.

Fiir Arbeitgeber und Arbeitnehmer

3 Anderung der Rechtsprechung zur Firmenwagenbesteuerung: Zuzahlungen des
Arbeitnehmers mindern geldwerten Vorteil

Nutzungsentgelte und andere Zuzahlungen des Arbeitnehmers an den Arbeitgeber fir
die auBerdienstliche Nutzung eines betrieblichen Kfz mindern den Wert des der Lohn-
steuer zu unterwerfenden geldwerten Vorteils aus der Nutzungsiiberlassung. Dies hat
der Bundesfinanzhof mit zwei Urteilen vom 30.11.2016 (Aktenzeichen VIR 2/15 und
VI R 49/14) zur Kfz-Nutzung flr private Fahrten und flr Fahrten zwischen Wohnung
und regelmaliger Arbeitsstatte entschieden. Das Gericht hat dabei seine Recht-
sprechung zugunsten der Stpfl. insoweit modifiziert, als nun nicht nur ein pauschales
Nutzungsentgelt, sondern auch einzelne (individuelle) Kosten des Arbeitnehmers —
entgegen der Auffassung der Finanzbehérden— bei Anwendung der sog. 1 %-
Regelung steuerlich zu beriicksichtigen sind.

Im unter dem Aktenzeichen VI R 2/15 gefuhrten Streitfall hatten sich der Arbeithehmer
und sein Arbeitgeber die Kosten des Dienstwagens, den der Stpfl. auch fir private
Zwecke nutzen durfte, geteilt. Der Stpfl. trug samtliche Kraftstoffkosten (ca. 5 600 €).
Die Qbrigen Pkw-Kosten Uibernahm der Arbeitgeber. Der geldwerte Vorteil aus der Kfz-
Uberlassung wurde nach der 1 %-Regelung herechnet und betrug ca. 6 300 €, Der Ar-
beitnehmer begehrte, die von ihm im Streitjahr getragenen Kraftstoffkosten als Wer-
bungskosten bei den Einklnften aus nichtselbstindiger Arbeit zu beriicksichtigen.
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Der Bundesfinanzhof hat dies im Ergebnis bestétigt. Entschieden wurde, dass es den
Wert des geldwerten Vorteils aus der Nutzungsiiberlassung mindert, wenn der Arbeit-
nehmer ein Nutzungsentgelt fir die auBerdienstliche Nutzung eines Dienstwagens an
den Arbeitgeber leistet. Ebenso verhalt es sich, wenn der Arbeitnehmer im Rahmen der
privaten Nutzung einzelne (individuelle) Kosten (hier: Kraftstoffkosten) des betriebli-
chen Pkw tragt. Der Umstand, dass der geldwerte Vorteil aus der Kfz-Uberlassung
nach der 1 %-Regelung ermittelt worden ist, steht dem - entgegen der bisherigen
Rechtsprechung — nicht entgegen.

Allerdings kann der Wert des geldwerten Vorteils aus der Dienstwagen(berlassung
durch Zuzahlungen des Arbeitnehmers lediglich bis zu einem Betrag von 0 € gemindert
werden. Ein geldwerter Nachteil kann aus der Uberlassung eines Dienstwagens zur
Privatnutzung nicht entstehen, und zwar auch dann nicht, wenn die Eigenleistungen
des Arbeitnehmers den Wert der privaten Dienstwagennutzung und der Nutzung des
Fahrzeugs zu Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte (bersteigen. Ein verblei-
bender ,Restbetrag” bieibt daher ohne steuerliche Auswirkungen, Er kann inshesonde-
re nicht als Werbungskosten bei den Einklnften aus nichtselbstandiger Arbeit abgezo-
gen werden,

Aus diesem Grund hat der Bundesfinanzhof in dem zweiten Fall (Aktenzeichen
VI R 49/14) zu Ungunsten des Arbeitnehmers entschieden. Der Arbeitnehmer hatte fiir
die Privatnutzung des Dienstwagens an seinen Arbeitgeber ein Nutzungsentgelt von
ca. 6 000 € geleistet, das héher als der nach der Fahrtenbuchmethode ermittelte geld-
werte Vorteil von ca. 4 500 € war. Den (berschieRenden Betrag hatte er in seiner Ein-
kommensteuererkldrung bei seinen Arbeitnehmereinkiinften steuermindernd geltend
gemacht. Dies lehnte das Gericht aber ab. Ein negativer geldwerter Vorteil (geldwerter
Nachteil) kann aus der Uberlassung eines Dienstwagens zur Privatnutzung auch dann
nicht entstehen, wenn das vom Arbeitnehmer zu zahlende Nutzungsentgelt den Wert
der privaten Dienstwagennutzung und der Nutzung des Fahrzeugs zu Fahrten zwi-
schen Wohnung und Arbeitsstatte Ubersteigt. Vielmehr ist der geldwerte Vorteil maxi-
mal bis auf 0 € zu mindern.

Hinweis:
Diese Entscheidungen diirften groBe Breitenwirkung haben. in vergleichbaren Fallen ist

die Besteuerung zu Oberprifen. Ggf. machen nun auch Zuzahlungsvereinbarungen
wirtschaftlich Sinn, da sich diese mindernd auf die Lohnsteuer auswirken.

Der Bundesfinanzhof stellt allerdings auch heraus, dass eine vorteilsmindernde Be-
riicksichtigung der vom Arbeithehmer getragenen Kosten nur dann in Betracht kommt,
wenn er den geltend gemachten Aufwand im Einzelnen umfassend darlegt und belast-
bar nachweist. Daher sind entsprechende Belege vorzuhalten.

4  Grundsatzentscheidung: Keine SteuerermiRigung fiir vertragsgeméne Kapital-
auszahlung aus einer Pensionskasse

Nach bisheriger Sichtweise waren einmalige Kapitalabfindungen laufender Anspriche
gegen eine Pensionskasse mit einem ermaRigten Einkommensteuersatz zu versteuern,
um den Progressionsnachteil, der durch die zusammengeballte Auszahlung entsteht,
abzumildern. Der Bundesfinanzhof hat nun mit Urteil vom 20.9.2016 (Aktenzeichen X R
23/15) aber entschieden, dass eine beginstigte Besteuerung generell dann ausschei-
det, wenn das Kapitalwahirecht schon in der urspriinglichen Versorgungsregelung ent-
halten war.
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Im entschiedenen Fall hatte die Stpfl. auf Grund einer Entgeltumwandlung Anspriche
gegen eine Pensionskasse erworben. Der entsprechende Vertrag sah vor, dass die
Versicherte anstelle der Rente eine Kapitalabfindung wahlen konnten. Hiervon machte
die Stpfl. mit ihrem Ruhestandseintritt Gebrauch. Da die Beitragszahlungen als steuer-
frei behandeit worden waren, hatte die Stpfl. die Kapitalabfindung unstreitig zu versteu-
ern. Die Stpfl. erkldrte die Zahlung im Rahmen ihrer Einkommensteuererkldrung als
.Nachzahlung fir mehrere Jahre* und begehrte somit die Anwendung des ermanigten
Steuersatzes. Dies hat der Bundesfinanzhof abgelehnt. Die Anwendung der Steuerer-
maRigung setzt stets voraus, dass die beglnstigten EinkUnfte als ,auflerordentlich® an-
zusehen sind. Die Zusammenbailung von Einkinften darf daher nicht dem vertragsge-
mafken oder typischen Ablauf der jeweiligen Einkunftserzielung entsprechen. Vorlie-
gend war die Zahlung der Kapitalabfindung aber nicht atypisch, sondern vertragsge-
man, weil der Versicherten schon im urspriinglichen Vertrag ein entsprechendes Wahl-
recht eingerdumt worden war.

Hinweis:
Diese Entscheidung duifte groBe Breitenwirkung haben, da die Vereinbarungen regel-
méMig auch wahlweise eine Einmalauszahlung vorsehen.

Nebenbei hat der Bundesfinanzhof schliefllich Zweifel gedullert, ob Vertrdge, die von
Anfang an ein Kapitalwahlrecht vorsehen, tGiberhaupt nach § 3 Nr. 63 EStG in seiner ab
1.1.2005 geltenden Fassung durch Steuerbefreiung der entsprechenden Einzahlungen
geftrdert werden kénnen. Vorliegend war diese Frage nicht zu entscheiden.

5  Gesetz zur steuerlichen Forderung von Elektromobilitét im Straenverkehr

Das Gesetz zur steuerlichen Férderung von Elektromobilitat im Straltenverkehr ist in
Kraft getreten und sieht — mit Wirkung ab dem 1.1.2017 und zeitlich befristet bis zum
31.2.2020 - folgende Steuervorteile vor:

— Vom Arbeitgeber gewahrte Vorteile fiir das elektrische Aufladen eines Elekiro- oder
Hybridfahrzeugs im Betrieb des Arbeitgebers oder eines verbundenen Unterneh-
mens und fUr die zeitweise zur privaten Nutzung Uberlassenen betrieblichen Ladevor-
richtungen sind steuerfrei. Beglnstigt ist das Aufladen sowoh! privater Elektro- oder
Hybridelektrofahrzeuge des Arbeitnehmers als auch betrieblicher Elektro- oder Hyb-
ridelektrofahrzeuge des Arbeitgebers, die dem Arbeitnehmer (auch) zur privaten
Nutzung beriassen werden (sog. Dienstwagen).

Hinweis:

Wird der geldwerte Vorteil aus der privaten Nutzung eines Dienstwagens zu privaten
Fahrten nach der 1 %-Regelung ermittelt, ist der geldwerte Vorteil fir den vom Ar-
beitgeber verbilligt oder unentgeltlich gesteliten Ladestrom bereits abgegolten. Die
Steuerbefreiung wirkt sich also nicht aus. Bei Anwendung der individuellen Nut-
zungswertermittlung (Fahrtenbuchmethode) bleiben Kosten fir den vom Arbeitgeber
verbilligt oder unentgeltlich gesteliten, steuerfreien Ladestrom bei der Ermittlung der
insgesamt durch das Kraftfahrzeug entstehenden Aufwendungen (Gesamtkosten)
aulBer Ansatz,

—~ Der geldwerte Vorteil aus der Ubereignung einer Ladevorrichtung sowie fiir Zuschiis-
se zu den Aufwendungen des Arbeitnehmers fUr den Erwerb und die Nutzung einer
Ladevorrichtung kénnen wahlweise entweder individuell oder pauschal mit 25 % be-
steuert werden. Es ist aus Vereinfachungsgrinden nicht zu beanstanden, wenn als
Bemessungsgrundlage der pauschalen Lohnsteuer fir die Ubereignung der Ladevor-
richtung die Aufwendungen des Arbeitgebers fir den Erwerb der Ladevorrichtung
(einschliielllich Umsatzsteuer) zugrunde gelegt werden.
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— Nutzt der Arbeitnehmer sein privates Elektrofahrzeug oder Hybridelektrofahrzeug fr
Dienstfahrten, kann er die gesetzlich festgelegten pauschalen Kilometersitze aus
Vereinfachungsgriinden auch dann ansetzen, wenn der Arbeitnehmer steuerfreie
Vorteile oder pauschal besteuerte Leistungen und Zuschiisse vom Arbeitgeber fur
dieses Elekirofahrzeug oder Hybridelektrofahrzeug erhalt.

Hinweis:

Voraussetzung fiir die vorgenannten Verglinstigungen ist stets, dass die Zuwendungen
des Arbeitgebers zusétzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn erfoigen.

Handlungsanweisung:

Aus Vereinfachungsgriinden ist der Arbeitgeber nicht verpflichtet, die steuerfreien Vor-
teile im Lohnkonto des Arbeitnehmers aufzuzeichnen. Erhebt der Arbeitgeber die
Lohnsteuer pauschal, sind die Aufwendungen des Arbeitgebers fiir den Erwerb der La-
devorrichtung, die Zuschlisse des Arbeitgebers und die bezuschussten Aufwendungen
des Arbeitnehmers fir den Erwerb und die Nutzung der Ladevorrichtung nachzuwei-
sen; der Arbeitgeber hat diese Unterlagen als Belege zum Lohnkonto aufzubewahren.

6 1 %-Regelung bei Nutzung eines ausléndischen Fahrzeugs

Bei Anwendung der 1 %-Regelung ist der Vorteil fir die private Nutzung des Firmen-
wagens mit monatlich 1 % des inlandischen Listenpreises im Zeitpunkt der Erstzulas-
sung zzgl. der Kosten fir Sonderausstattung einschlieftlich Umsatzsteuer anzusetzen.

Das Niedersdchsische Finanzgericht hatte nun Uber den Fall zu entscheiden, bei dem
ein aus dem Ausland importiertes Fahrzeug genutzt wurde, fir welches kein inlandi-
scher Listenpreis existierte, da dieses Fahrzeug so im Inland nicht angeboten wurde.
Mit Urteil vom 16.11.2016 {Aktenzeichen 9 K 264/15) hat das Gericht entschieden,
dass der inlandische Bruttolistenpreis zu schatzen ist, wenn fiir das genutzte Kfz kein
inlandischer Bruttolistenpreis existiert und das Fahrzeug auch nicht mit einem Model!
bau- oder typengleich ist, fur welches ein inlandischer Bruttolistenpreis existiert. Im
Rahmen einer solchen Schétzung gibt bei einem nach Deutschland importierten, aus-
l&ndischen Kfz der Kaufpreis des Importeurs die Bemessungsgrundlage fOr den indivi-
duellen Vorteil der privaten Kfz-Nutzung realitiatsnah wieder (im Urteilsfall: Ford Mus-
tang Shelby GT 500 Coupé).

Nicht mafigeblich sei dagegen die umgerechnete Herstellerpreisempfehlung im Aus-
land. Diese spiegele den Preis auf dem auslédndischen Markt wider, aber nicht unbe-
dingt den Preis auf dem inlandischen Markt. Denn werde ein Kfz in Deutschland nicht
vertrieben und ist damit ein Import nach Deutschland erforderlich, dann schlagen sich
auch die Kosten des Imports und einer ggf. erforderlichen Umrlistung des Kfz fir den
deutschen Markt in den Kosten nieder, welche aufgewendet werden missen, um ein in
Deutschland betriebshereites Kfz zu erhalten.

Handlungsempfehlung:

Die Entscheidung des Finanzgerichts ist allerdings nicht rechtskraftig. Vielmehr wurde
die Revision beim Bundesfinanzhof eingelegt, welche nun unter dem Aktenzeichen
[ll R 20/16 anhéngig ist. Die Rechtsfrage ist also weiter offen.

In vergleichbaren Praxisféllen sollten Nachweise (iber den Preis fur das jeweilige Kfz
beim Importeur geftihrt werden, um eine valide Schatzung zu ermdglichen. Soweit bei
der Beschaffung weitere Autohandler eingeschaltet sind, sind deren Gewinnmargen
nicht zu berlicksichtigen.
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7 Fahrtkosten bei Leiharbeithehmern

Entgegen der Verwaltungsauffassung hat nach einem Urteil des Niederséchsischen Fi-
nanzgerichts vom 30.11.2016 (Aktenzeichen 9 K 130/16) ein Leiharbeitnehmer, auch
wenn er lAngere Zeit in einem Entleiherbetrieb tatig ist, dort nicht die erste Tatigkeits-
stétte, so dass er die Fahrtkosten in der tatséchlichen Héhe bzw. pauschal in Héhe von
0,30 € pro gefahrenem Kilometer geltend machen kann. Damit kommt insoweit nicht
die ungiinstigere Entfernungspauschale zur Anwendung, welche nur den Ansatz von
0,30 € je Entfernungskilometer zulésst.

Nach Auffassung des Gerichts ist die Anweisung des Leiharbeitgebers, ,bis auf Weite-
res® in einer betrieblichen Einrichtung des Entleihers tatig zu sein, nicht unbefristet im
Sinne der gesetzlichen Regelung zur Entfernungspauschale. Im Streitfall war der Stpfl.
im gesamten Jahr 2014 fir ein und denselben Entleiherbetrieb tatig. Sein eigenes Ar-
beitsverhaltnis war jeweils befristet und wurde mehrfach verlangert.

Flir das Finanzgericht war entscheidend, dass die Anweisung des Leiharbeitgebers,
Dis auf Weiteres® in einer betrieblichen Einrichtung des Entleihers tatig zu sein, nicht
als unbefristet und damit dauerhaft im Sinne der gesetzlichen Regelung angesehen
werden kann. Fehlt aber eine dauerhafte Zuordnung zu einem Entleihbetrieb, kann eine
erste Téatigkeitsstétte auch nicht aus dem Vorliegen der quantitativen Voraussetzungen
hergeleitet werden. Das Gericht geht darliber hinaus davon aus, dass auf Grund der
gesetzlichen Beschrankung der Arbeitnehmeriiberlassung bereits aus Rechtsgriinden
grundsétzlich bei Leiharbeitnehmern keine dauerhafte Zuordnung zu einem
Entleihbetrieb denkbar ist. Nach den gesetzlichen Vorgaben fur Leiharbeit ist nur eine
voritbergehende Arbeitnehmerlberlassung zuldssig.

Handlungsempfehlung:

Das Gericht hat die Revision beim Bundesfinanzhof zugelassen, welche nun unter dem
Aktenzeichen VI R 6/17 anhangig ist. Insofern ist die Rechtslage noch nicht abschlie-
Bend gekiart. Die nun anstehende Entscheidung des Bundesfinanzhofs hat jedenfalls
groRBe Bedeutung, da fast eine Million Leiharbeithehmer betroffen sind, bei denen sich
der Ansatz der Fahrtkosten zu ihren Entleiherbetrieben mindestens verdoppeln wiirde.

In vergleichbaren Fillen soilte der Ansatz der Fahrtkosten nach Reisekostengrundsat-
zen begehrt werden.

8 Arbeitszimmer bei Bereitschaftsdienst am Wochenende

Dem Finanzgericht Minchen lag ein Fall zur Entscheidung vor, bei dem ein Arbeitneh-
mer, der als Leiter ,Projektentwickiung International’ den Abzug von Werbungskosten
flr ein hdusliches Arbeitszimmer begehrte. Er war dienstvertraglich zur standigen Er-
reichbarkeit auch am Wochenende im Rahmen internationaler Projekte verpflichtet, der
Zugang zum Betriebsgehdude an Wochenenden war ihm aber nicht méglich. In diesen
Bereitschaftszeiten musste der Arbeitnehmer ggf. mittels vom Arbeitgeber bereitgestell-
ter Hardware und Fernzugriff zum Kunden Serviceleistungen ausfiihren, der dann aus
dem Arbeitszimmer in der hauslichen Wohnung heraus erfolgte. Das Finanzamt lehnte
den Abzug von Kosten fiir das hausliche Arbeitszimmer ab und fiihrte zur Begriindung
aus, der Stpfl. verfige in der Firma Uber einen anderen Arbeitsplatz; dass ihm dieser
an Wochenenden nicht zur Verfligung stehe, sei unbeachtlich. Daher scheide nach der
gesetzlichen Regelung der Abzug von Kosten fUr ein hausliches Arbeitszimmer aus.

Das Finanzgericht entschied nun aber mit Urteil vom 27.8.2018 (Aktenzeichen
15 K 439/15) zu Gunsten des Arbeitnehmers und lie den Abzug von Kosten fur das
hausliche Arbeitszimmer bis zu einem Betrag von 1 250 € pro Jahr als Werbungskos-
ten zu. Entscheidend war, dass dem Arbeitnehmer fir die berufliche Tatigkeit an Wo-
chenenden kein anderer Arbsitsplatz zur Verfligung stand, so dass dem Grunde nach
ein Abzug méglich sei.
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Hinweis:

Unerheblich ist insoweit, in welchem Umfang der Arbeitnehmer an Wochenenden das
héusliche Arbeitszimmer tatsdchlich nutzte, da dieser ja lediglich erreichbar sein muss-
te und daher nur auf Anforderung tatig wurde. Mafgebend sei nur, dass das Arbeits-
zimmer die Kriterien, die an ein hausliches Arbeitszimmer im steuerlichen Sinne gestelit
werden, erfille. Es muss sich also insbesondere um einen abgeschlossenen Raum
handeln, der nicht auch fur private Zwecke mit genutzt wird. Eine Prifung der Notwen-
digkeit des standigen Vorhaltens dieses Arbeitsplatzes darf entsprechend der allge-
meinen Grundséatze zum Werbungskostenabzug nicht erfoigen.

Zahlung von Verwarnungsgeldern durch Arbeitgeber kein Lohn

Das Finanzgericht Diisseldorf hat mit Urteil vom 4.11.2016 (Aktenzeichen 1 K 2470/14
L} festgestellt, dass die Ubernahme von Verwarnungsgeldern wegen Falschparkens
durch einen Paketzustelidienst nicht zu Arbeitslohn bei den angestellten Fahrern f(hrt
und daher nicht der Lohnsteuer unterliegt.

Das Gericht stellt heraus, dass es bereits an einem Zufluss von Arbeitsiohn auf Seiten
der Arbeitnehmer fehlt, denn der Arbeitgeber erfillt mit der Zahlung der Verwarnungs-
gelder lediglich eine eigene Verbindlichkeit. Zwar haben die Fahrer die Ordnungswid-
rigkeit begangen, die Verwarnungsgelder sind jedoch unmittetbar gegentiber dem Un-
ternehmen als Halterin der Fahrzeuge festgesetzt worden. Im Ubrigen ist die Zahlung
der Verwarnungsgelder aus ganz Uberwiegend eigenbetrieblichem Interesse der Stpfl.
erfolgt und hat daher keinen Entlohnungscharakter. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass
das Unternehmen nur Verwarnungsgelder wegen VerstRen gegen Park- und Halte-
vorschriften im ruhenden Verkehr zahite, die zudem von seinen Fahrern bei der Auslie-
ferung und Abholung von Paketen in Gebieten ohne Ausnahmeregelung begangen
wurden,

Hinweis:

Allerdings ist diese Frage umstritten. Der Bundesfinanzhof hatte mit Urteil vom
14.11.2013 (Aktenzeichen Vi R 36/12) entschieden, dass es sich um steuerpflichtigen
Arbeitsiohn handelt, wenn eine Spedition BuRgeider, die gegen ihre angesteliten Fah-
rer wegen Verstélen gegen die Lenk- und Ruhezeiten verhangt werden, {ibernimmt.
Das Vorliegen von Arbeitslohn kann nur dann verneint werden, wenn die Ubernahme
der BuBgelder usw. im ganz Uberwiegend eigenbetrieblichen Interesse des Arbeitge-
bers liegt. Dies dUrfte aber nach der Sichtweise des Bundesfinanzhofs regelmafig

nicht gegeben sein.

Sachbeziige: Versandkosten kénnen zum Uberschreiten der 44 €-Grenze fiihren

Sachbeziige sind bis zu 44 € pro Monat steuerfrei. Zu beachten ist, dass es sich bei
diesem Befrag um eine Freigrenze handelt, sodass selbst eine nur geringfugige Uber-
schreitung zu einer volistdndigen Steuerpflicht des Sachbezugs fihrt (anders wére dies
bei einem Freibetrag). Deshalb muss im Einzelfall sehr sorgfaltig die Bewertung bzw.
der Umfang des Sachbezugs gepriift werden.

Das Finanzgericht Baden-Wirttemberg hatte (tber folgenden Fall zu entscheiden: Der
Stpfl. betrieb eine Spedition und hatte seinen Arbsitnehmern im Rahmen eines Pra-
miensystems fUr unfalifreies Fahren und den pfleglichen Umgang mit den Fahrzeugen
die Méglichkeit eingerdumt, bei einer Fremdfirma Waren (z.B. Textilien und Haushalts-
gegenstdnde) zu bestelien. Die Fremdfirma stellte dem Stpfl. fir diese Bestellungen in
der Regel einen Betrag von 43,99 € sowie Versand- und Handlingkosten von 7,14 €
(jeweils brutto) in Rechnung. Das Finanzamt sah die Freigrenze von 44 € als Uber-
schritten an und nahm daher den Stpfl. nach einer Lohnsteueraufenprifung for die
nicht von ihm einbehaltene und abgefiihrte Lohnsteuer in Haftung.
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Der Stpfl. machte geltend, die Ubernahme der Versand- und Handlingkosten flhre bei
seinen Arbeithehmern zu keinem geldwerten Vorteil und sei daher nicht in die Frei-
grenze mit einzubeziehen.

Das Finanzgericht Baden-Wiirttemberg bestéatigte jedoch mit Urteil vom 8.4.2016 (Ak-
tenzeichen 10 K 2128/14) die Sichtweise des Finanzamts. Der dem Arbeitnehmer ge-
wahrte Vorteil liege nicht nur im Wert der Sache selbst, sondern auch im Wert ihrer
Verpackung und Zusendung als zuséatzliche Dienstleitung. Der Versand der bestellten
Ware von der Fremdfirma an die Arbeitnehmer nach Hause sei eine zusatzliche geld-
werte Dienstleistung.

Hinweis:

Auch wenn gegen dieses Urteil des Finanzgerichts nun unter dem Aktenzeichen
VI R 32/16 die Revision beim Bundesfinanzhof anhéngig ist, so ist in vergleichbaren
Fallen Vorsicht geboten.

Stellt sich der Sachverhalt so dar, dass ein Arbeitnehmer auf Kosten seines Arbeitge-
bers im Internet Ware bestellt und lasst er sich diese liefern, liegt in dem Versand ein
zusétzlicher geldwerter Vorteil in Form einer Dienstleistung, der zusétzlich zum Wa-
renwert anfallt und bei der Priifung der 44 €-Grenze mit einzubeziehen ist.

VerduBerung einer Mitarbeiterbeteiligung nicht zwingend Arbeitslohn, kann auch
zu den Kapitaleinkiinften zéhlen

Zur Bindung und Motivation von — vor allem leitenden — Mitarbeitern wird diesen oft-
mals eine Beteiligung an dem Unternehmen des Arbeitgebers angeboten. Derartige
Mitarbeiterbeteiligungen an Arbeitgeber-Kapitalgesellschaften (GmbH oder AG) werden
meist Ober eine Beteiligungs-GhR organisiert, um die Abwickiung des Ein- und Austritts
gesellschaftsrechtlich méglichst einfach zu gestalten. Wird einem Arbeitnehmer durch
die Beteiligungs-GbR eine Beteiligung an seiner Arbeitgeber-Kapitalgeselischaft er-
maglicht und verdulert er diese Beteiligung mit Gewinn, muss es sich dabei nicht um
zusétzliche Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit handeln, wie der Bundesfinanzhof
nun mit Urteil vom 4.10.2016 (Aktenzeichen IX R 43/15) feststelit.

Im Urteilsfall erwarb der Arbeitnehmer als Flhrungskraft der zweiten Fithrungsebene
Anteile an einer Beteiligungs-GbR, die sich an der Holding-Kapitalgesellschaft der Un-
ternehmensgruppe beteiligte, fUr die der Stpfl. als Arbeitnehmer tatig war. Seine Betei-
ligung verduBerte er im Zuge des Einstiegs eines Investors mit Gewinn, den das Fi-
nanzamt als Arbeitslochn besteuern wollte. Der Bundesfinanzhof lehnte dies ab, cbwohl
die Beteiligungsmdglichkeit nur ,handverlesenen” Mitarbeitern eingerdumt und die Be-
teiligung und der Erlds fir ein etwaiges Ausscheiden aus der Beteiligungs-GbR an die
weitere Tatigkeit fir die Unternehmensgruppe gebunden war. Entscheidungserheblich
war, dass der Erwerb der Beteiligung zum Verkehrswert erfolgte, mit ihr also kein
Sachbezug gewahrt worden ist. Die kapitalmaRige Beteiligung am Arbeitgeber stellte
nach Auffassung des Bundesfinanzhofs eine eigenstandige Erwerbsgrundlage dar, so
dass damit in Zusammenhang stehende Einnahmen und Aufwendungen in keinem ein-
kommensteuerrechtlich erheblichen Veranlassungszusammenhang zum Arbeitsver-
héltnis standen. Der Arbeitnehmer nutzte vielmehr sein Kapital als eine vom Arbeits-
verhdltnis unabhéngige und eigenstindige Erwerbsgrundlage zur Einklinfteerzielung.

Da der Fall insoweit noch nach alter Rechtslage zu entscheiden war, konnte der Ge-
winn aus der VerduRerung der Anteile an der Holding-Kapitalgesellschaft nur im Rah-
men eines privaten VerduRerungsgeschafts erfasst werden. Da die einjéhrige Veraulie-
rungsfrist hingegen Uberschritten wurde, war der Verdulerungsgewinn insgesamt nicht
steuerpflichtig, so dass der Qualifizierung der Einkunfte erhebliche Bedeutung zukam.
Aber auch bei Anwendung der seit dem 1.1.2009 geltenden Rechtslage kommt der Dif-
ferenzierung Bedeutung zu. Der VerduRerungsgewinn wiirde hiernach grundsétzlich
den Kapitaleinkiinften zugeordnet (ausgenommen qualifizierte Beteiligungen an der
Arbeitgeber-Kapitalgesellschaft), welche nur der 25 %igen Abgeltungsteuer unterlie-
gen. Lohneinkiinfte dagegen sind mit dem normalen Einkommensteuertarif zu versteu-
ern, der deutlich héhere Steuersatze kennt.
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Hinweis:

Bei solchen Mitarbeiterbeteiligungen ist der Einzelfall sorgféltig zu wlrdigen, um eine
richtige Einstufung zu gewahrleisten.

Fiir Unternehmer und Freiberufler

Bundesfinanzhof verwirft Sanierungserlass der Finanzverwaltung

Die Sanierung von Unternehmen fuhrt nicht selten zu Buchgewinnen, insbesondere bei
dem Erlass von Forderungen durch Glaubiger. Diese Buchgewinne sind dadurch ge-
kennzeichnet, dass dem Unternehmen nicht unmittelbar Liquiditat zuflielt, sondern nur
eine bhilanzielle Entlastung in Form der Ersparnis von zukinftigen Ausgaben erfolgt.
Gerade in einer solchen Situation, welche regelmé&Rig durch eine angespannte Liquidi-
tatslage gekennzeichnet ist, kann das Unternehmen eine Steuerlast auf diese Buchge-
winne in der Regel nicht tragen. Eine Steuerfestsetzung wiirde ggf. sogar das Sanie-
rungsvorhaben gefahrden, da der durch den Forderungsverzicht gewonnene wirtschaft-
liche Spielraum wieder eingeengt und der Sinn und Zweck des Forderungsverzichts un-
terlaufen wirde. Aus diesem Grund wurden solche Sanierungsgewinne vom zustandi-
gen Finanzamt auf Antrag von der Besteuerung ausgenommen. Bis 1997 beruhte die-
se Handhabung auf einer ausdriicklichen gesetzlichen Grundlage, welche aber abge-
schafft und durch eine aligemeinverbindliche Verwaltungsanweisung ersetzt wurde.

Der Bundesfinanzhof hat nun aber mit Beschluss vom 28.11.2016 (Aktenzeichen GrS
1/15) entschieden, dass der im Sanierungserlass des Bundesministeriums der Finan-
zen vorgesehene Erlass von Steuern auf Sanierungsgewinne gegen den Grundsatz der
Gesetzmaligkeit der Verwaltung verstolt. Insoweit fehlt eine gesetzliche Grundlage.
Diese Entscheidung des Groen Senats des Bundesfinanzhofs ist von grundlegender
Bedeutung fir die Besteuerung insolvenzgefdhrdeter Unternehmen.

In dem Sanierungserlass, der sich auf die in der Abgabenordnung verankerten Billig-
keitsregelungen stitzt, hat das Bundesfinanzministerium in einer allgemeinverbindli-
chen Verwaltungsanweisung geregelt, dass Ertragsteuern auf einen Sanierungsgewinn
unter dhnlichen Voraussetzungen wie unter der frilheren Rechtslage erlassen werden
kénnen. Liegt ein Sanierungsplan vor, wird generell davon ausgegangen, dass diese
Voraussetzungen erfullt sind. Eine Prifung im Einzelfall, ob persénliche oder sachliche
Billigkeitsgriinde vorliegen, findet nicht mehr statt.

Dass aber Sanierungsgewinne grundsatzlich der Einkommen- oder Kérperschaftsteuer
unterliegen sollen, hat der Gesetzgeber im Jahr 1997 ausdricklich entschieden, indem
er die bis dahin hierf(r geltende gesetzliche Steuerbefreiung abschaffte. Der Finanz-
verwaltung ist es nach der Entscheidung des Bundesfinanzhofs allerdings verwehrt,
diese Gewinne auf Grund eigener Entscheidung gleichwohl und generell von der Be-
steuerung zu befreien. Sie verstdl3t gegen den Grundsatz der GesetzméafRigkeit der
Verwaltung, indem sie mit dem Sanierungserlass die Besteuerung eines trotz Aus-
schépfung der Verlustverrechnungsmdglichkeiten verbleibenden Sanierungsgewinns
unter Bedingungen, die der damaligen gesetzlichen Steuerbefreiung &hnlich sind, all-
gemein als sachlich unbillig erkléart und von der Besteuerung ausnimmt. Die im Sanie-
rungserlass aufgesteliten Voraussetzungen fur einen Steuererlass aus Billigkeitsgrin-
den beschreiben keinen Fall sachlicher Unbilligkeit.
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Nach den Ausfiihrungen des Bundesfinanzhofs sind die Finanzbehdrden verpflichtet,
die wegen Verwirklichung eines steuerrechtlichen Tatbestands entstandenen Steuer-
anspriiche festzusetzen und die Steuer zu erheben, um eine Belastungsgleichheit zu
gewdhrleisten. Fehlt es an einer gesetzlichen Grundlage, kann grundsétzlich weder von
der Festsetzung noch der Erhebung abgesehen werden. Im Einzelfall kbnnen Steuern
jedoch niedriger festgesetzt werden bzw. festgesetzte Steuern ganz oder zum Teil er-
lassen werden, wenn die Erhebung der Steuern nach Lage des einzelnen Falls unbillig
wére. Diese Ermessensentscheidung stellt auf den Einzelfall ab und ist atypischen
Ausnahmeféllen vorbehalten. Typisierende Billigkeitsregelungen, wie sie im Sanie-
rungserlass vorgesehen sind, kommen deshalb nicht in Betracht. Insbesondere Grinde
aulerhalb des Steuerrechts wie z.B. wirtschafts-, arbeits-, sozial- oder kuiturpolitische
Grinde kdénnen einen Billigkeitsentscheid nicht rechtfertigen. Dass der Sanierungser-
lass verlangt, dass das Unternehmen fortgefihrt wird, zeige wiederum, dass es nicht
um steuerliche Unbilligkeit geht, sondern um das wirtschafts- und arbeitsmarktpoliti-
sche Ziel, die Sanierung eines wirtschaftlich notieidenden Unternehmens nicht zu er-
schweren und Arbeitsplatze zu erhalten. Hierbei handele es sich allerdings um keine
Entscheidung, welche die Finanzverwaltung ohne gesetzliche Grundlage im Wege ei-
nes Erlasses treffen kann, sondern um eine politische Entscheidung, die dem Gesetz-
geber vorbehalten bleibt.

Hinweis:

Aus der Entscheidung des Grolten Senats folgt nicht, dass BilligkeitsmafRnahmen auf
der Grundlage einer bundesweit geltenden Verwaltungsanweisung generell unzuldssig
sind. Vorauszusetzen ist nur, dass in jedem davon betroffenen Einzelfall tatsachlich ein
Billigkeitsgrund flr die Ausnahme von der Besteuerung vorliegt. Die Entscheidung des
Grof3en Senats steht auch nicht einem im Einzelfall méglichen Erlass von Steuern auf
einen Sanierungsgewinn aus persdnlichen Biliigkeitsgrinden entgegen.

Im Ergebnis besteht nun aber in der Praxis ganz erhebliche Unsicherheit Gber die steu-
erlichen Folgen einer Sanierung insbesondere in der Form eines Forderungserlasses.
Abzuwarten bleibt, ob der Gesetzgeber auf diese neue Situation reagiert. Zunéchst
bleibt den Stpfl. nur, frihzeitig mit der Finanzverwaltung in Kontakt zu treten, um aus-
zuloten, ob ein Erlass aus sachlichen oder persénlichen Billigkeitsgriinden bezogen auf
den jeweiligen Einzelfall maglich ist.

Errichtung von Betriebsgeb&duden auf einem auch dem Nichtunternehmer-
Ehegatten gehérenden Grundstiick

In der Praxis ist vielfach die Konstellation anzutreffen, dass ein Ehegatte flr seinen Be-
trieb ein Betriebsgebaude auf einem Grundstlick errichtet, das beiden Ehegatten ge-
meinsam oder gar nur dem anderen Ehegatten gehort. In diesen Fillen ist die Frage zu
beantworten, wie die vom Unternehmerehegatten getragenen Baukosten steuerlich zu
behandeln sind und welche Folgen sich bei einer kinftigen VerauRerung oder Ubertra-
gung des Grundstiicks (mitsamt dem aufstehenden Betriebsgebaude) ergeben. Zu die-
ser Frage hatte zundchst der Bundesfinanzhof mit Urteil vom 9.3.2016 (Akienzeichen
XR46/14) und nun auch mit Schreiben des Bundesfinanzministeriums vom
16.12.2016 (Aktenzeichen IV C 8 — S 2134/15/10003) die Finanzverwaltung Stellung
genommen. Materiell sind diese Fragen sehr bedeutsam, denn Ziel des Unternehmer-
ehegatten ist es, die getragenen Baukosten als Betriebsausgaben steuerlich geltend zu
machen. Im Falle der Verdufierung des Grundstiicks stellt sich die Frage, ob Wertstei-
gerungen des Grundstlicks steuerlich erfasst werden.
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Insoweit gelten folgende Grundsétze:

- Zurechnung des Gebéaudes: Errichtet der Betriebsinhaber mit eigenen Mitteln ein
Gebaude auf einem auch dem Nichtunternehmer-Ehegatten gehérenden Grund-
stick, wird der Nichtunternehmer-Ehegatte — sofern keine abweichenden Vereinba-
rungen zwischen den Eheleuten getroffen werden — sowohl zivilrechtlicher als auch
wirtschaftlicher Eigentiimer des auf seinen Miteigentumsanteil entfallenden Gebé&u-
deteils. Die Wirtschaftsglter sind beim Nichtunternehmer-Ehegatten grundséatzlich
Privatvermégen.

— Hinsichtlich der vom Betriebsinhaber getragenen Aufwendungen fiir die Anschaf-
fung oder Herstellung des Gebaudes ist zu differenzieren:

a) Entfallen diese Aufwendungen auf den eigenen Grundstiicksanteil — so z.B., wenn
die Ehegatten im Grundbuch gemeinsam als Eigentlmer eingetragen sind —, so
sind die Aufwendungen anteilig als Gebaudeanschaffungs- bzw. -
herstellungskosten zu aktivieren und nach den fiir Geb&ude geitenden Regeln ab-
zuschreiben. Die bei der Veraullerung eines anderen Gebaudes aufgedeckten stil-
len Reserven kdnnen nach den Regeln des § 6b EStG auf die getragenen An-
schaffungs- bzw. Herstellungskosten (tbertragen werden.

b) Die Aufwendungen bei der Errichtung des Gebdaudes, die auf den Miteigentumsan-
teil des Nichtunternehmer-Ehegatten entfallen, sind als eigener Aufwand nach den
allgemeinen ertragsteuerlichen Regelungen als Betriebsausgaben abzuziehen. Sie
sind bei der Gewinnermittlung aber nicht als Gebaude zu aktivieren, sondern es ist
ein ,Aufwandsverteilungsposten” in der Bilanz zu bilden. Die zeitliche Verteilung
dieses Postens als Aufwand erfolgt analog zur Abschreibung von Gebduden im
Privatvermdgen. Da es sich bei diesem Bilanzposten allerdings nicht um ein Ge-
b&ude im bilanzrechtlichen Sinne handelt, kénnen stille Reserven nach § 6b EStG
nicht Gbertragen werden.

Hinweis:

Gebédude im Privatvermégen kénnen regelm&Big nur mit 2 % p.a. und nicht wie im
Betriebsvermdgen mit 3 % abgeschrieben werden. Soweit hiervon abweichend in
der Vergangenheit der Aufwandsverteilungsposten durch die [nanspruchnahme
steuerlicher Sonderregelungen fur Betriehsvermdgen zu hoch aufwandswirksam
verrechnet wurde, ist eine Berichtigung der Bilanz vorzunehmen. Die Korrektur
flihrt zunachst zu einem Gewinn. Nach der Ubergangsregelung der Finanzverwal-
tung kann dieser Ertrag aus der Korrektur Uber funf Jahre verteilt werden, so dass
die Steuerlast hierauf nicht sofort anfallt.

— Beendigung der befrieblichen Nutzung: Endet die Nutzung des dem Nichtunter-
nehmer-Ehegatten gehdrenden Miteigentumsanteils an dem vom Betriebsinhaber zu
betrieblichen Zwecken genutzten Grundstlick, kénnen die auf den Nichtunternehmer-
Ehegatten entfallenden und noch nicht abgezogenen Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten nicht weiter als Betriebsausgaben abgezogen werden. Der verbleibende
Betrag ist erfolgsneutral auszubuchen. Der verbliebene Restwert ist dem Eigentiimer
(Nichtunternehmer-Ehegatte) als Anschaffungs- oder Herstellungskosten des Ge-
béudes zuzurechnen. Wertsteigerungen des Wirtschaftsguts treten im Privatvermé-
gen des Nichtunternehmer-Ehegatten ein und sind daher steuerlich grundsétzlich
unbeachtlich. Bei einer VerduRerung des gesamten Grundstlicks werden hinsichtlich
des dem Betriebsinhabers zuzurechnenden Teils die aufgedeckten stillen Reserven
im Betriebsvermdgen versteuert, wihrend die Woertsteigerung des auf den Nicht-
Unternehmer entfallenen Teils des Grundstlicks weder im Betriebsvermégen des Be-
triebsinhabers noch im Privatvermdgen des Ehegatten zu versteuern ist. Lediglich
wenn im Privatvermdgen ein privates VerdufRerungsgeschéft vorliegt, also zwischen
Erwerb und VerduRerung ein Zeitraum von weniger als zehn Jahren liegt, erfolgt
auch eine Versteuerung beim Nichtunternehmer-Ehegatten.
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— Ubergang des Eigentums auf den Betriebsinhaber: Geht das zivilrechtliche Ei-
gentum an dem betrieblich genutzten Miteigentumsanteil am Grund und -Boden und
am Gebdude durch Einzel- oder Gesamtrechtsnachfolge (z.B. Schenkung) auf den
Betriebsinhaber (ber, werden die Wirtschaftsgliter Betriebsvermdgen. Bei unentgelt-
licher Ubertragung gehen sie durch eine grds. mit dem Teilwert (aktueller Verkehrs-
wert) zu bewertende Einlage in das Betriebsvermdgen ein. Der Einlagewert bildet die
Bemessungsgrundlage zur Vornahme von Absetzungen fir Abnutzung. Die wahrend
der Nutzung zu betrieblichen Zwecken abgezogenen Absetzungen flir Abnutzung
oder Substanzverringerung, Sonderabschreibungen oder erhdhte Absetzungen sind
nicht vom Einlagewert abzuziehen.

Hinweis:

Diese Grunds&tze gelten auch dann, wenn der betrieblich tatige Ehegatte seinen Ge-
winn mittels Einnahmen-Uberschussrechnung ermittelt (z.B. bei einem Freiberufler).

Ertragsteuerliche Behandlung der Kindertagespflege

Der Betreuungsbedarf von jingeren Kindern wird nicht nur durch Kindertagesstatten,
sondern auch durch Kindertagespflegepersonen (Tagesmitter/-vater) abgedeckt, die
ein den Kindertagesstéatten vergleichbares Angebot im familidren Rahmen bieten. Die
Einnahmen hieraus mussen steuerlich richtig gewiirdigt werden. Des Weiteren stellt
sich in diesen Konstellationen auch die Frage, welche Ausgaben steuermindernd ge-
gengerechnet werden kénnen. Zu diesen Fragen hat die Finanzverwaltung mit Schrei-
ben vom 11.11.2016 (Aktenzeichen IV C 6 — S 2246/07/10002 :005) ausfihriich Stel-
lung genommen,.

Zunéchst muss grundlegend geprift werden, welche Einkunftsart vorliegt:

— Einkiinfte aus nichtselbsténdiger Arbeit: Betreut die Kindertagespflegeperson ein
Kind oder mehrere Kinder in dessen/deren Familie nach Weisungen der Personen-
sorgeberechtigten, ist sie in der Regel Arbeitnehmer und die Personensorgeberech-
tigten sind die Arbeitgeber. In diesem Fall werden Einklinfte aus nichtselbstandiger
Arbeit erzielt. Der Arbeitgeber hat Lohnsteuer einzubehalten und an das Finanzamt
abzufihren. Daneben ist die Sozialversicherungspflicht zu prifen. Kosten im Zu-
sammenhang mit der Tétigkeit kénnen in tatsachlicher Héhe als Werbungskosten
steuerlich geltend gemacht werden. Alternativ wird der sog. Arbeitnehmerpauschbe-
trag in Héhe von 1 000 € abgezogen.

Hinweis:
In diesem Fall missen insbesondere auch die Personensorgeberechtigten als Ar-

beitgeber ihre steuerlichen Pflichten priifen. Als Arbeitgeber kénnen diese u.U. fir
nicht abgeflihrte Lohnsteuer und Sozialversicherung haften.

— Einkiinfte aus selbstidndiger Arbeit: Wird die Kindertagespflege im Haushalt der
Kindertagespflegeperson, der Personensorgeberechtigten des Kindes oder in ande-
ren geeigneten Raumen vorgenommen und werden die Kinder verschiedener Perso-
nensorgeberechtigter eigenverantwortlich betreut, handelt es sich um eine selbstan-
dige erzieherische Tétigkeit. Diese Einkinfte sind zwingend in der Einkommensteu-
ererklarung zu erklaren.

Hinsichtlich der Ermittlung des Gewinns bei einer selbstidndigen Kindertagespfle-

geperson gilt:

— Betriebseinnahmen: Die von der Kindertagespflegeperson vereinnahmien Einnah-
men sind als steuerpflichtige Einnahmen aus freiberuflicher Tatigkeit zu erfassen und
zwar unabhéngig davon, wer diese leistet, also ob diese von den Sorgeberechtigten,
einem Trager der offentlichen Jugendhilfe oder z.B. auch dem Arbeitgeber der Sor-
geberechtigten gezahlt werden.
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Hinweis:

Die vom Trager der &ffentlichen Jugendhilfe geleisteten Erstattungen flr Beitrage zu
einer Unfallversicherung, zu einer angemessenen Alterssicherung und zu einer an-
gemessenen Kranken- und Pflegeversicherung sind steuerfrei.

— Abzug der tatsdchlichen Betriebsausgaben: Von den steuerpflichtigen Einnahmen
sind die tatsachlich angefallenen und nachgewiesenen Betriebsausgaben abzuzie-
hen. Zu den Betriebsausgaben einer Kindertagespflegeperson gehéren z.B.

— Nahrungsmittel, Ausstattungsgegensténde (Mobiliar), Beschéftigungsmaterialien,
Fachliteratur, Hygieneartikel,

— Miete und Betriebskosten der zur Kinderbetreuung genutzten Raumlichkeiten,
— Kommunikationskosten,
- Weiterbildungskosten,

— Beitrdge fUr Versicherungen, soweit unmittelbar mit der Tétigkeit im Zusammen-
hang stehend,

— Fahrtkosten,
- Freizeitgestaltung.
Hinweis:

Keine Betriebsausgaben sind die von der Kindertagespflegeperson gezahlten Beitra-
ge zur Alterssicherung, Unfallversicherung und zu einer angemessenen Kranken-
und Pflegeversicherung. Diese kénnen ggf. als Sonderausgaben geltend gemacht
werden.

Die tatsachlich angefallenen Betriebsausgaben sind anhand entsprechender Belege
nachzuweisen. Die Gewinnermittlung kann im Regelfai mittels Einnahmen-
Uberschussrechnung erfolgen. Insoweit reicht eine geordnete Sammiung der Belege.
Hinsichtlich der zeitlichen Zuordnung der Ausgaben ist grundsétzlich der Zahlungs-
zeitpunkt mafigebend.

— Betriebsausgabenpauschale fir betreute Kinder: Bei der Ermittlung der Einklinfte
aus der Tatigkeit als Kindertagespflegeperson idsst es die Finanzverwaltung aus
Vereinfachungsgrinden zu, dass anstelle der tatsdchlichen Betriebsausgaben von
den erzielten Einnahmen 300 € je Kind und Monat pauschal als Betriebsausgaben
abgezogen werden. Der Betriebsausgabenpauschale liegt eine wéchentliche Be-
treuungszeit von 40 Stunden zugrunde. Soweit die tatsdchlich vereinbarte Be-
treuungszeit hiervon abweicht, ist die Betriebsausgahenpauschale zeitanteilig zu kir-
zen. Betrdgt z.B. die wochentliche Betreuungszeit nur 30 Stunden, so betragt die Be-
triebsausgabenpauschale fir dieses Kind 300 €/ 40 Stunden x 30 Stunden = 225 €.

— Betriebsausgabenpauschale flr Freihalteplatze: Werden der Kindertagespflegeper-
son laufende Geldleistungen flir sog. Freihaltepldtze gezahlt, die im Fall einer Krank-
heits-, Urlaubs- oder Fortbildungsvertretung einer anderen Kindertagespflegeperson
kurzfristig belegt werden kénnen, wird bei der Ermittlung der Einklinfte aus selbstén-
diger Arbeit aus Vereinfachungsgriinden zugelassen, dass anstelle der tatséchlichen
Betriebsausgaben von den fiir den Freihalteplatz gezahlten Einnahmen 40 € je Frei-
halteplatz und Monat pauschal als Betriebsausgaben abgezogen werden. Bei Bele-
gung der Freihaltepldtze ist die Betriebsausgabenpauschale zeitanteilig (Verhaltnis
der Tage der Belegung des Freihalteplatzes im Monat zu pauschal 20 Arbeitstagen
im Monat) zu kitrzen.

Hinweis:

Findet die Betreuung im Haushalt der Personensorgeberechtigten oder in unentgelt-
lich zur Verfugung gesteliten Raumlichkeiten als selbstandige Tatigkeit statt, kénnen
die Betriebsausgabenpauschalen nicht abgezogen werden. in diesen Féllen ist nur
der Abzug der tatséchlichen Betriebsausgaben mdglich.
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Die Betriebsausgabenpauschalen dirfen nur bis zur Héhe der Betriebseinnahmen
abgezogen werden. Es kénnen entweder die Betriebsausgabenpauschalen in An-
spruch genommen oder die tatséchlichen Betriebsausgaben abgezogen werden.
Somit ist neben den Betriebsausgabenpauschalen ein zusétzlicher Abzug tatsachili-
cher Betriebsausgaben nicht zuldssig. Im Einzelfall ist also zu Oberprifen, ob der
Ansatz der tatsdchlichen Betriesbsausgaben oder der Betriebsausgabenpauschale
glnstiger ist. Daher sind regelmaiig zunachst die tatséchlich angefallenen Betriebs-
ausgaben aufzuzeichnen und entsprechende Belege aufzubewahren.

Fiir Personengesellschaften

15 Gestaltungsmdglichkeiten bei der unentgeltlichen Ubertragung von Betrieben

16

Gesetzlich ist ausdriicklich geregelt, dass ein Betrieb, Teilbetrieb oder
Mitunternehmeranteil unentgeltlich Ubertragen werden kann, ohne dass vorhandene
stille Reserven aufgedeckt und versteuert werden missen. In diesen Fallen tritt der
Rechtsnachfolger in die Stellung des Rechtsvorgéngers, so dass die Besteuerung be-
reits vorhandener stiller Reserven erst spater bei einer Verduflerung oder Entnahme
durch den Rechtsnachfolger erfolgt. Ziel dieser Regelung ist vor allem die Ermégli-
chung der Ubertragung von Betrieben und Personengesellschaftsanteilen auf die
néchste Familiengeneration im Wege der (vorweggenommenen) Erbfolge.

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 14.7.2016 (Aktenzeichen IV R 19/13) einmal
mehr entschieden, dass Gegenstand der steuerlichen Buchwertlibertragung die be-
triebliche Sachgesamtheit in dem Umfang ist, den sie im Zeitpunkt des wirtschaftlichen
Ubergangs hat. Dabei sind vorherige Veranderungen des Betriebsvermégens — z.B. in
Gestalt von Entnahmen oder VerauRerungen — unbeachtlich, soweit dadurch die be-
triebliche Sachgesamtheit als funktionsfahige betriebliche Einheit nicht zerstért worden
ist.

Hinweis:

Dies zeigt, dass vorbereitend zu der unentgeltlichen Ubertragung in gewissen Grenzen
Entnahmen aus dem zu (bertragenden Betrieb — etwa (berschissige Liquiditat oder
nicht betriebsnotwendige Wirtschaftsgiter — unschadlich sind. Insoweit sollte unter
Hinzuziehung steuerlichen Rats ausgelotet werden, welche Gestaltungsmoglichkeiten
bestehen und sinnvoll genutzt werden kénnen.

Realteilung: Finanzverwaltung folgt der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs

Die Finanzverwaltung hat mit Schreiben vom 20.12.2016 (Aktenzeichen IV C 6- S
2242/07/10002 :004) den Erlass zur sog. Realteilung aktualisiert und an die zwischen-
zeitlich ergangene — fir den Stpfl. glnstige — Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs
angepasst. Von einer Realteilung wird dann gesprochen, wenn aus einer Personenge-
sellschaft Mitunternehmer ausscheiden unter Mitnahme und Fortflihrung jeweils eines
Teilbetriebs. Dieser Vorgang erfolgt nach ausdriicklicher gesetzlicher Vorgabe grund-
sétzlich ohne Aufdeckung der stillen Reserven. Insbesondere wird nun von der Finanz-
verwaltung anerkannt, dass eine beglnstigte Realtellung auch dann vorliegt, wenn ein
oder mehrere Mitunternehmer unter Mitnahme jeweils eines Teilbetriebs aus der
Mitunternehmerschaft ausscheidet/ausscheiden und die Mitunternehmerschaft von den
verbleibenden Mitunternehmern oder — wenn nur nech ein Mitunternehmer verbleibt —
von diesem als Einzelunternehmen fortgefiihrt wird.
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Nach bisheriger Auffassung war eine Beendigung der Mitunternehmerschaft Bedingung
fur die BuchwertfortfUihrung. Die Fortfiihrung der urspriinglichen Mitunternehmerschaft
durch die bzw. den verblisbenen Mitunternehmer flhrte deshalb grundséatzlich nicht zu
einer gewinnneutralen Fortfiihrung der Buchwerte.

Hinweis:

Es bestehen somit Mdglichkeiten der Auseinandersetzung der Gesellschafter einer
Personengesellschaft, chne dass dies zur Aufdeckung vorhandener stiller Reserven
fuhrt. Anders ist dies in den Féllen der Aufgabe eines Mitunternehmeranteils. Im Ein-
zelnen solite hier stets steuerlicher Rat eingeholt werden, um Abgrenzungsprobleme zu
vermeiden.

Fiir Bezieher von Kapitaleinkiinften

Beriicksichtigung des Barausgleichs des Stillhalters bei Optionsgeschéften als
Verlust bei den Einkiinften aus Kapitalvermégen

Entgegen der Ansicht der Finanzverwaltung stellt der Bundesfinanzhof mit Urteil vom
20.10.2016 (Aktenzeichen VIII R 55/13) klar, dass der Barausgleich des Stillhalters bei
Optionsgeschaften als Verlust bei den Einkiinften aus Kapitalvermdgen zu ber(icksich-
tigen ist.

Der Stpfl. tatigte diverse Optionsgeschafte an der EUREX. Er rdumte u.a. Verkaufsop-
tionen auf den Dow Jones-Euro Stoxx 50-Index (D-Index) mit der Verpflichtung ein,
zum Ende der Laufzeit die Differenz zwischen dem tats3chlichen Schlussabrechnungs-
preis und dem Basiswert auszugleichen (Option 1). Er erhielt hierfir eine Stillhalter-
préamie in Hohe von 168 952 €. Bei Endfélligkeit zahlte er einen Barausgleich (,Cash-
Settlement") in Héhe von 165 791 €. Daneben raumte der Stpfl. Kaufoptionen auf den
D-Index ein mit der Verpflichtung, zum Ende der Laufzeit die Differenz zwischen dem
tatséchlichen Schlussabrechnungspreis und dem Basiswert auszugleichen (Option 2).
Er erhielt hierfur eine Stillhalterpramie in Héhe von 11 702 € und zahlte bei Endfalligkeit
einen Barausgleich in Héhe von 19 299 €.

Der Stpfl. stellte in der Einkommensteuererklarung den Antrag auf Uberprifung des
Steuereinbehalts. Er machte geltend, dass bei den vom Stpfl. im Streitjahr erzielten
Stillhalterpramien i.H.v. insgesamt 203 135,23 € der bei Endfélligkeit gezahlte Baraus-
gleich i.H.v. insgesamt 185 090 € in Abzug zu bringen sei.

Dem folgte der Bundesfinanzhof nun im Grundsatz. Fir das aktuelle Recht, also unter
Geltung der Abgeltungsteuer, stellt das Gericht fest, dass das Ergebnis aus den Opti-
onsgeschéften steuerlich zu erfassen ist. Ausdriicklich werden Wertzuwéchse aus
Termingeschéaften erfasst. Zu den Termingeschéften gehdren auch Optionsgeschéfte.
Der vom Stillhalter gezahlte Barausgleich ist danach als Verlust bei einem Terminge-
schaft steuerlich zu berlicksichtigen.

Hinweis:

Verluste aus derartigen Optionsgeschéften kénnen mit positiven Einklnften aus Kapi-
talvermégen verrechnet werden.
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Bestéatigung: Verluste aus verfallenen Knock-out-Produkten kénnen steuerlich
geltend gemacht werden

Das Finanzgericht Kéln hat mit Urtefi vom 26.10.2016 (Aktenzeichen 7 K 3387/13) die
schon von anderen Finanzgerichten vertretene Auffassung bestéatigt, wonach der Ver-
lust aus verfallenen Knock-out-Zerlifikaten — unter Geltung der Rechtslage nach Ein-
flhrung der Abgeltungsteuer — unabhangig davon steuerlich zu berlicksichtigen ist, ob -
diese als wertlos verfallen oder zu einem lediglich symbolischen (sehr geringen) Preis
zuriickgekauft werden (sog. Stop-Loss-Schweile). Voraussetzung sei nur, dass das
ausldsende Moment fir den Verlust aus dem Zertifikat das Erreichen der Stopp-Loss-
Schwelle ist. Das Gebot der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
gebiete, dass VerduRerungsgewinne steuerlich umfassend erfasst werden. Nichts an-
deres darf auch fiir eingetretene Verluste gelten. Bei Knock-out-Zertifikaten handele es
sich um Termingeschafte. SchlieRe ein Stpfl. mit der Absicht, Gewinn zu erzielen, ein
Termingeschéft ab, so ist jedweder Ausgang des Geschéfts in vollem Umfang steuer-
bar.

Hinweis:

Diese Ansicht ist strittig. Die Finanzverwaltung erkennt Veriuste aus dem Wertloswer-
den von Knock-out-Produkten wegen Eintritts des Knock-out-Ereignisses nicht an. In-
sofern ist vor dem Bundesfinanzhof nun unter dem Aktenzeichen VIII R 1/17 ein Revi-
sionsverfahren anhéngig, so dass im Falle eines Einspruchs Verfahren mit Hinweis hie-
rauf ruhen kénnen. Hierzu ist ein weiteres Verfahren anhdngig unter dem Aktenzeichen
VI R 37/15.

Die Oberfinanzdirektion NRW teilt nun aber mit Kurzinformation vom 27.12.2016 mit,
dass immerhin Veriuste aus als wertlos verfallenen Optionen steuerlich anerkannt wer-
den. Allerdings werden diese Falle von den depotfiihrenden Banken noch unterschied-
lich behandelt. Gegebenenfalls missen die erlittenen Verluste im Rahmen der Ein-
kommensteuerveranlagung geltend gemacht werden. In diesem Fall miissen folgende
Nachweise vorgelegt werden:

- Bescheinigung des Kreditinstituts, aus der hervorgeht, dass die Veriuste bisher nicht
beriicksichtigt wurden und auch zuklinftig nicht mehr berlicksichtigt werden und

— Abrechnungsunterlagen fiir den Verlustnachweis als solchen (z.B. Kauf- und Ver-
kaufshelege, Ertrédgnisaufstellungen etc.).

Verluste aus der VerduBerung von Aktien, wenn der VerduBRerungserlés die
Transaktionskosten nicht (ibersteigt

Es kann der Fall eintreten, dass Aktien nahezu wertlos werden und selbst eine Verdu-
Rerung dieser nur zu einem symbolischen Preis mdglich ist, der méglicherweise gerade
die Transaktionskosten deckt. Die Finanzverwaltung vertritt die Ansicht, dass eine Ver-
auBerung dann nicht vorliegt, wenn der VerduRerungseriés die Transaktionskosten
nicht Obersteigt. Diese Frage ist deshalb von Bedeutung, da die Realisierung des Ver-
lusts aus dem Geschéft zwingend einen VerauBerungsvorgang voraussetzt.
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Das Niedersdchsische Finanzgericht hat nun mit nicht rechtskraftigem Urteil vom
26.10.2016 (Aktenzeichen 2 K 12095/15) diese Auffassung der Finanzverwaltung ver-
worfen. Eine VerduBerung liege vielmehr auch vor, wenn bei einer Verauflerung von
Aktien der VerduBerungserits die Transaktionskosten nicht Ubersteigt. Im Urteilsfall
hatte der Stpfl. in den Jahren 2009 und 2010 insgesamt 800 Aktien zu einem Preis von
insgesamt 5 800 € erworben, Einen Teil dieser Aktien verkaufte er im Oktober 2013 zu
einem Verkaufspreis von insgesamt 8 €, wobei die Bank in gleicher Hshe Transakti-
onskosten einbehielt. Den zweiten Teil der Aktien verduRerte er am 20.12.2013 zu ei-
nem Verkaufspreis von insgesamt 6 €, wobei wiederum in gleicher Héhe Transaktions-
kosten berechnet wurden.

Das Finanzgericht argumentiert, dass eine VerduRerung die entgeltliche Ubertragung
des Eigentums auf einen Dritten ist. Eine entgeltliche Anteilsiibertragung liegt auch
dann vor, wenn wertlose Anteile ochne Gegenleistung zwischen fremden Dritten Uber-
tragen werden. Zudem wurde im Urteilsfail sogar ein geringes Entgelt (in Hohe von
14 €) gezahlt. Die Transaktionskosten sind dabei nicht als Minderung des Veraufie-
rungspreises anzusehen. Daher lagen vorliegend VerduRRerungen vor und mithin war
der wirtschaftliche Gesamtverlust von 5 800 € steuerlich zu berlicksichtigen.

Hinweis:

Die Bank verzichtete mit Hinweis auf die Anweisung der Finanzverwaltung auf eine
Einbuchung des durch die Verkaufe entstanden Verlusts i.H.v. insgesamt 5 800 € in die
entsprechenden Verlustverrechnungstopfe. Das Finanzgericht steilt insoweit klar, dass
der Verlust auch ohne Bescheinigung der Bank im Rahmen der Einkommensteuerver-
anlagung ber{icksichtigt werden kann, da aus Sicht der Bank wegen der fir sie binden-
den Verwaltungsanweisung kein ,nicht ausgeglichener Verlust® vorlag und somit eine
Bescheinigung des Verlustes nicht erreicht werden konnte.

Handlungsanweisung:

Stpfl. mit entsprechenden Depotbestdnden sollten entsprechende Transaktionen an-
hand ihrer Ertrégnisaufstellungen bzw. Kontoausziige im Blick behaiten und im Zweifel
steuerfichen Rat einholen, damit etwaige Verluste rechtzeitig steuerlich geltend ge-
macht werden kénnen. :

Fiir Hauseigentiimer

Bewertung von Immobilien bei der Erbschaft-/Schenkungsteuer

Vermietete Immobilien werden flir Zwecke der Erbschaft-/Schenkungsteuer grds. nach
dem Ertragswertverfahren bewertet. Wesentliche Berechnungsgrundlage sind die ver-
traglich vereinbarten Mieten. Einschrénkend gilt insoweit, dass — wenn die vereinbarte
Miete um mehr als 20 % von der Ublichen Miete abweicht — statt der vereinbarten Miete
die ortslibliche Miete anzusetzen ist. Die ortsiibliche Miete ist nach der gesetzlichen
Vorgabe in Anlehnung an die Miete zu schatzen, die fir Rdume gleicher oder &hnlicher
Art, Lage und Ausstattung regelmafig gezahlt wird. Betriebskosten sind hierbei nicht
einzubeziehen.
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In der Praxis kommt es nicht selten zum Streit darliber, ob die vereinbarte Miete nun
um die genannten 20 % von der ortslblichen Miete abweicht. Unproblematisch ist diese
Frage dann zu beantworten, wenn in einem Vermietungsobjekt mehrere gleichartige
Wohnungen existieren und damit ein unmittelbares Vergleichsobjekt vorliegt. Regel-
mafRig kdnnen nur Bandbreiten vergleichbarer Mieten ermittelt werden. Zu dieser Fra-
gestellung hat sich nun das Finanzgericht Berlin-Brandenburg mit Urteil vom
19.10.2016 (Aktenzeichen 3 K 3002/15) geduRert. Im Kern stellt das Gericht Folgendes
fest:

- Bej der Bedarfsbewertung eines Mietwohngrundstiicks fir Zwecke der Erbschaft-
/Schenkungsteuer im Ertragswertverfahren ist zur Beantwortung der Frage, ob die
vereinbarte Miete um mehr als 20 % von der Ublichen Miete abweicht — im Fall der
Heranziehung von Mietspiegeln — auf die unteren bzw. oberen Spannenwerte des
Mietspiegels und nicht auf den Mittelwert der Mietspiegelmiete abzustellen.

— Liegt die vereinbarte Miete um mehr als 20 % Gber dem unteren oder oberen Span-
nenwert des Mietspiegels, so ist statt der vereinbarten Miete der Mittelwert der Miet-
spiegelimiete bei der Ermittlung des Rohertrags des Grundstiicks anzusetzen.

Das Gericht geht also insbesondere davon aus, dass dann, wenn eine Spannweite der
ortstiblichen Mieten existiert, wie dies Ublicherweise bei dem Riuckgriff auf einen Miet-
spiegel der Fall ist, alle Mieten innerhalb dieser Spannbreite als ortstiblich anzusehen

sind.
Hinweis:

In der Praxis ist dringend anzuraten, fir den konkreten Fall méglichst aussagekraftige
Nachweise (ber eine Vergleichsmiete zu beschaffen, um diese ggf. der Finanzverwal-
tung vorlegen zu kénnen. Gegebenenfalls kann durch einen Sachversténdigen auch
ein Mietgutachten erstellt werden.

Abgrenzung der privaten immobilienvermietung zur gewerblichen Tétigkeit —
Keine Gewerbesteuerpflicht bei Vermietung eines Einkaufszentrums

Investitionen in Immobilien sind aktuell 2uBerst gefragt. Dabei beschrankt sich dies viel-
fach nicht auf die blofke Vermistung einer Eigentumswohnung oder eines Mehrfamili-
enhauses. Vielfach wird auch in Gewerbeimmobilien, auf spezielle Bevélkerungsgrup-
pen zugeschnittene Wohnungen (z.B. fur Studenten oder altere Mitbewohner) oder in
andere Groflimmobilien investiert. Immer dann, wenn neben der reinen Vermietungs-
leistung auch weitere Leistungen an die Mieter erbracht werden, ist sehr sorgféltig zu
prifen, ob der Bereich der privaten Vermégensverwaltung (berschritten und eine ge-
werbliche Tatigkeit ausgelbt wird. Die Immobilienvermietung im Rahmen der privaten
Vermégensverwaltung ist steuerlich sehr viel vorteilhafter als eine gewerbliche Téatig-
keit, da die Einklinfte nicht der Gewerbesteuer unterliegen und Wertsteigerungen in der
Vermégenssubstanz, also der Immobilie selbst, nach einer Haltedauer von zehn Jahren
steuerlich unbeachtlich sind.

So hat der Bundesfinanzhof mit Urteil vom 14.7.2016 (Aktenzeichen IV R 34/13) ent-
schieden, dass die Vermietung eines Einkaufszentrums nicht der Gewerbesteuer unter-
liegt. Die Vermietung erfolgt vielmehr noch im Rahmen der privaten Vermégensverwal-
tung. Flr die Annahme eines Gewerbebetriebs reicht es nicht aus, dass der Vermieter
neben der blofRen Vermietung der Einkaufsflachen die flir den Betrieb des Einkaufs-
zentrums erforderlichen Infrastruktureinrichtungen bereitstellt und werbe- und verkaufs-
fordernde Malnahmen flr das gesamte Einkaufszentrum durchfihrt.
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Im Urteilsfall hatte eine Vermietungsgesellschaft ein Einkaufszentrum mit einer Ver-
kaufsflache von rund 30 000 gm an etwa 40 Mieter wie z.B. Einzelhéndler Uiberlassen,
die Waren und Dienstleistungen anboten. Die Vermietungsgesellschaft hatte die Mieter
verpflichtet, mit zwei weiteren Gesellschaften Vertrage abzuschlieRen, damit von die-
sen Gesellschaften der laufende Betrieb, die Instandhaltung, die Reinigung und Bewa-
chung des gesamten Einkaufszentrums einschlieRiich des Parkhauses sowie die Rei-
nigung der vorhandenen Sanitar- und Sozialrdume besorgt wurde. Die Mieter waren
der Vermietungsgesellschaft gegeniiber verpflichtet, eine von ihnen seibst finanzierte
Werbegesellschaft zu griinden. Diese bezahlte einen Centermanager zur Durchfiihrung
von WerbemafRnahmen fiir das Einkaufszentrum. Finanzamt und Finanzgericht gingen
davon aus, dass die Vermietung des Einkaufszentrums wegen der Vielzahl dieser
Dienstleistungen einen Gewerbebetrieb darstellte.

Dagegen hat der Bundesfinanzhof zugunsten der Vermieterin das Vorliegen eines Ge-
werbebetriebs verneint. Nach seinem Urteil wird der Bereich der privaten Vermdgens-
verwaltung noch nicht verlassen, wenn ein Einkaufszentrum vermietet und den Mietern
begleitende Dienstleistungen durch den Vermieter selbst oder auf dessen Veranlas-
sung hin durch Dritte erbracht werden. Ausschlaggebend war fur das Gericht, dass
diese Dienstleistungen die fir die Vermietung eines Einkaufszentrums notwendige Inf-
rastruktur betreffen. Leistungen wie Reinigung, Bewachung sowie Bereitstellung von
Sanitér- und Sozialrdumen sind Ubliche Leistungen bei der Vermietung eines Einkaufs-
zentrums. Werbe- und verkaufsférdernde MaRnahmen stellen zwar Sonderleistungen
neben der Vermietung dar. Da die Vermietungsgesellschaft damit jedoch das gesamte
Einkaufszentrum bewirbt, dient diese Werbung (berwiegend dem Vermieterinteresse
und &ndert deshalb nichts daran, dass die Vermietungsleistung dem gesamten Leis-
tungsaustausch das Geprige gibt.

Hinweis:

Die Frage, ob von dem Vermieter erbrachte Leistungen noch Ublich, mithin gebrauch-
lich und verbreitet sind, ist objektbezogen nach der Art des Vermietungsobjekts zu be-
antworten.

Bei der Vermietung einer gewerblichen GroRimmobilie werden solche Leistungen als
unschédlich behandelt, die nicht Uber das hinausgehen, was die Nutzung der Rdume
zu dem von den Mietern vorausgesetzten gewerblichen Zweck erméglicht, und die nicht
als eigenstandiges Herantreten an den Markt verstanden werden kénnen. Letzteres ist
nicht anzunehmen, wenn die Sonderleistung im jedenfalls Uberwiegenden wirtschaftli-
chen Interesse des Vermieters erbracht wird und nicht wirtschaftliche Interessen des
Empfangers im Vordergrund stehen. Die Uberfassung von Geschéftsraum in einem
Einkaufszentrum erfordert danach ein gewisses Mindestmaf an Infrastruktur wie Park-
platze, Abstellrdume, Zugangssicherung etc. Zu solchen Infrastruktureinrichtungen ge-
héren auch Sanitdranlagen, ohne die eine Vermietung schon offentlich-rechtlich nicht
mdglich ware. Der Betrieb und die Instandhaltung solcher Infrastruktureinrichtungen
sind keine Zusatzleistungen des Vermieters, sondern untrennbarer Bestandteil der
Hauptleistung. Bei anderen Gewerbeobjekten ist demnach entsprechend nach der Art
des Vermietungsobjekts abzugrenzen.
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Fiir GmbH-Gesellschafter und GmbH-Geéchéﬂsfﬂhrer

22 Strenges Stichtagsprinzip bei der Priifung des Vorliegens von Streubesifz i.S.v.
§ 8b Abs. 4 KStG

Bei der Einkommensermittlung der GmbH bleiben — verklirzt dargestelit - Ertrage gem.
§ 8b Abs. 1 Satz 1 KStG (Dividenden bzw. Gewinnausschdttungen) grundsétzlich steu-
erfrei. Allerdings gelten 5 % der Beteiligungsertrige gem. § 8b Abs. 5 Satz 1 KStG als
nichtabziehbare Betriebsausgaben, so dass im Ergebnis 95 % der Beteiligungsertrage
von der Kérperschaftsteuer freigestellt werden. Diese Regelungen gelten nach § 8
Abs. 4 KStG jedoch dann nicht, ,wenn die Beteiligung zu Beginn des Kalenderjahres
unmittetbar weniger als 10 % des Grund- oder Stammbkapitals betragen hat. Betelli-
gungen von weniger als 10 % werden als Streubesitzbeteiligungen bezeichnet; Divi-
denden aus solchen Streubesitzbeteiligungen sind voll steuerpflichtig.

Vor diesem Hintergrund ist der Streitfall zu sehen, Uber den das FG Kéln mit Urteil vom
9.6.2016 (Aktenzeichen 10 K 1128/15, EFG 20186, 1542) entschieden hat. Geklagt hat-
te eine GmbH, deren Geschaftszweck das Halten einer Beteiligung an einer Bank-AG
war. Aus dieser Beteiligung hatte die GmbH im Juni 2013 Dividenden (i.H.v. rd. 196 T€)
vereinnahmt. Die Besonderheit des Streitfalls lag darin, dass die GmbH an der Bank-
AG zunéchst zu 34 % beteiligt war. Ende 2012 wurde die Bank-AG in die Bank-GmbH
umgewandelt (Wechsel der Rechtsform) und eine Kapitalerhhung zum 1.1.2013,
0 Uhr, beschlossen, auf Grund derer die Beteiligungsquote der GmbH an der Bank auf
0,12 % sank; die Eintragung der Kapitalerhthung erfolgte dabei erst im Tagesverlauf
des 1.1.2013.

Die GmbH vertrat dazu die Auffassung, dass am 1.1.2013 noch eine Beteiligung von
34 % vorgelegen habe, welche erst nachfolgend mit der Eintragung der Kapitalerho-
hung abgesunken sei; die erhaltene Dividende sei steuerfrei. Demgegenilber behandel-
te die FinVerw die Dividende in voller Hohe als steuerpflichtig i.S.d. § 8 Abs. 4 KStG mit
der Begriindung, es liege eine Streubesitzdividende vor, da die Eintragung der Kapital-
erhdhung in das Handelsregister lediglich ein deklaratorischer Rechtsakt und die
Rechtswirkung bereits zuvor eingetreten sei.

Das FG Kéln folgt allerdings der Rechtsauffassung der GmbH und entschied,

— dass aus dem Wortlaut der Vorschrift ein strenges Stichtagsprinzip folgt, nachdem
die Beteiligungsquote am 1.1, um 0 Uhr mafigebend ist und

— dass zur Bestimmung der Beteiligungsquote der GmbH an der die Dividende aus-
schiittenden Gesellschaft (hier: die Bank-Gesellschaft) fir Zwecke des § 8b Abs. 4
Satz 1 KStG rein auf die zu Grunde liegende zivilrechtliche Rechtslage abzustellen
ist.

— Mafigeblich ist der Zeitpunkt des zivilrechtlichen Wirksamwerdens einer Kapitalerho-
hung, die erst mit Eintragung in das Handelsregister rechtliche Wirkung entfaltet.

Nach diesen MaRstaben hatte die Beteiligungsquote im Streitfall am 1.1.2013 um 0 Uhr
noch 34 % betragen (und war erst im Tagesverlauf zivilrechtlich wirksam vermindert
worden), so dass die Dividende steuerfrei zu stellen war.
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Handlungsempfehiung:

Fur die Gestaltungspraxis folgt aus diesem Urteil, dass — weil der genaue Zeitpunkt der
Handelsregistereintragung nicht beeinflusst werden kann — unabhéngig vom Gestal-
tungsziel entsprechende Fristen zusatzlich berlicksichtigt werden miissen.

Pflegeheim-GmbH: Erbschaft unterliegt als Betriebseinnahme der Kérperschaft-
steuer

Dass auch Geschenke eine erhebliche Steuerlast auslésen kénnen, verdeutlich der
vom BFH mit Urteil vom 6.12.2016 (Aktenzeichen | R 50/16, www,stotax-first.de) ent-
schiedene Fall. Es ging um eine GmbH, die ein Seniorenpflegeheim betreibt. Sie wurde
mit notariell beurkundetem Testament vom 8.10.2008 von ihrem ledigen Heimbewoh-
ner H mit der Auflage zu dessen Alleinerbin eingesetzt, das Erbvermdgen ausschlief3-
lich fiir Zwecke des Heimbetriebs (Instandhaltung, Modernisierung etc.) zu verwenden.
H ist am 19.11.2012 verstorben, so dass der GmbH die Erbschaft mit einem Wert von
ca. 1 Mio. € zufiel. Das setzte zum einen fir den Nachlasserwerb Erbschaftsteuer i.H.v.
ca. 300 T€ fest. Zum anderen erhdhte es den von der GmbH erklédrten Gewinn des um
das ihr nach Abzug der Testamentsvollstreckungskosten verbliebene (Erb-)Vermdgen,
nahm also insoweit eine steuerlich zu erfassende Einnahme an und setzte die Kérper-
schaftsteuer entsprechend fest. Von der Gewerbesteuer war die GmbH steuerbefreit.
Im Ergebnis war die Erbschaft insgesamt mit Steuern (Erbschaft- und Kérperschaft-
steuer) i.H.v. 45 % belastet.

Der BFH hat diese Sichtweise des Finanzamts ausdriicklich bestatigt. Bei einer GmbH
unterliegen grds. alle erzielten Einkiinfte der Besteuerung. Eine Kapitalgesellschaft ver-
fligt nicht Uber eine auBerbetriebliche Sphire. Damit unterfallen auch unentgeltliche
Zuwendungen der Besteuerung. Der Erfolgswirksamkeit des Erbanfalls steht das — als
handelsrechtlicher Grundsatz ordnungsméRiger Buchfilhrung auch fiir den Steuerbi-
lanzausweis zu beachtende — Realisationsprinzip des Handelsgesetzbuchs nicht ent-
gegen. Vorliegend lag auch keine steuerneutrale Einlage vor, da die Zuwendung nicht
durch einen Gesellschafter erfolgte.

Die Zweifachbelastung dieser unentgeltlichen Zuwendung mit Erbschaftsteuer und
Korperschaftsteuer — und soweit keine Steuerbefreiung greift, wiirde auch Gewerbe-
steuer anfallen — sieht der Bundesfinanzhof unproblematisch. Das Gericht stelit hierzu
abschlieffend fest, dass im Streitfall auf Grund der Gewerbesteuerbefreiung ,der Erb-
anfall deshalb insgesamt mit Steuern (Erbschaft- und Kérperschaftsteuer) i.H.v. (ledig-
lich) 45 % belastet war”.

Hinweis:

Anders ist dieser Fall zu beurteilen, wenn der Empféanger eine gemeinnitzige Kérper-
schaft ist und dieser die Erbschaft fiir seine satzungsmaBigen Zwecke einsetzt. In die-
sem Fall gilt eine Steuerbefreiung bei der Erbschaftsteuer und es fallt auf Grund der
Sonderregelungen zur Gemeinnitzigkeit keine Kérperschaftsteuer an.

Verbilligte Uberlassung von GmbH-Anteilen als Arbeitslohn

Mit Urteil vom 1.9.2016 (Aktenzeichen VI R 67/14, BStBI Il 2017, 69) hat der BFH ent-
schieden, dass der verbilligte Erwerb einer GmbH-Beteiligung durch eine vom Ge-
schaftsfuhrer des Arbeitgebers beherrschte GmbH auch dann zu Arbeitslohn flhren
kann, wenn nicht der Arbeitgeber selbst, sondern ein Gesellschafter des Arbeitgebers
die Beteiligung verauiiert.
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Im konkreten Streitfall war — verktrzt dargestellt — der Klager seit Grindung der Ge-
sellschaft Geschaftsfiihrer und auch Grindungsgesellschafter der X-GmbH mit einem
Anteil von 5 %. Weitere Griindungsgesellschafter waren die Y-GmbH mit einem Anteil
am Stammkapital von 85 % und der neben dem Kldger zum weiteren Geschéftsflthrer
der X-GmbH bestellte C mit einem Anteil von 10 %.

Von der Y-GmbH erwarb der Klager 1998 einen Anteil von 2,5 %, den er zwei Jahre
spater wieder an diese zuriickverauRerte. Im Jahr 2000 griindete er auch die H-GmbH
und brachte seine Beteiligung an der X-GmbH dort ein. Die H-GmbH erwarb in der Fol-
ge von der Y-GmbH einen weiteren Geschéftsanteil von 10 % zum Kaufpreis von
200 T€. Zum Zeitpunkt dieses Vertragsabschlusses war die Y-GmbH nach diversen
Anteilseignerwechseln an der X-GmbH zu 93,02 % beteiligt. Die FinVerw kam im Zuge
einer Aullenpriifung zu dem Ergebnis, dass eine verbilligte Uberlassung des 10 %-
Anteils an der X-GmbH durch die Y-GmbH vorlag. Und diese verbilligte Uberlassung
wlrdigte die FinVerw als Lohnzahlung an den Klager, da die Y-GmbH dem Kléger in
Hohe der Differenz zwischen dem Kaufpreis (200 T€) und dem Wert der Beteiligung
{450 T€) Arbeitslohn zugewandt habe.

Der BFH hat die Sache zur Entscheidung an das FG zurlickverwiesen da die tatséchli-
chen Feststellungen des FG keine abschlielende Sachentscheidung erméglichten.
Dabei hat der BFH zur Frage der Zuwendung von Arbeitslohn in seiner Begriindung
folgende Grundsatze bzw. Malkstabe formuliert:

— Zu den EinkUnften aus nichtselbstandiger Arbeit gehéren neben dem Arbeitsiohn
auch andere Bezlge und Vorteile, die ,fur" eine Beschaftigung gewahrt werden. Die-
se Bezlige oder Vorteile gelten dann als flir eine Beschéftigung gewédhrt, wenn sie
durch das individuelle Dienstverhitnis veranlasst sind, chne dass ihnen eine Gegen-
leistung fir eine konkrete Dienstleistung des Arbeitnehmers zu Grunde liegen muss.
Eine Veranlassung durch das individuelle Dienstverhéltnis ist vielmehr zu bejahen,
wenn sich die Leistung des Arbeitgebers also im weitesten Sinne als Gegenleistung
fur die Zurverfigungstellung der individuellen Arbeitskraft des Arbeitnehmers erweist.

— Arbeitslohn kann nach standiger BFH-Rspr. auch bei der Zuwendung eines Dritten
anzunehmen sein, wenn sie ein Entgelt ,fir" eine Leistung bildet, die der Arbeitneh-
mer im Rahmen des Dienstverhiltnisses flr seinen Arbeitgeber erbringt.

— Daher kann auch der verbilligte Erwerb eines GmbH-Anteils zu Einnahmen aus
nichtselbstindiger Arbeit fihren, wenn der Vorteil dem Arbeitnehmer fur" seine Ar-
beitsleistung gewahrt wird (als Arbeitslohn gilt dann der ,Preisnachlass®).

Als Indizien fur das Vorliegen von Arbeitslohn gelten folgende Umstande:

— Die Anteile werden vom Dritten als Mehrheitsgesellschafter nur den leitenden Ange-
stellten der Tochtergesellschaft (vorliegend: den Geschéftsfiihrern der X-GmbH) an-
geboten.

— Es sind Andienungsrechte und VerauBerungspflichten hinsichtlich der Geschéftsan-

teile u.a. fur den Fall der Abberufung und des Ausscheidens des jeweiligen Arbeit-
nehmers als Geschéftsflhrer der Tochtergesellschaft vereinbart.

— Fur die Veranlassung des Vorteils durch das Dienstverhéitnis kann auch der Aus-
schluss eines Verlustrisikos flr den Arbeitnehmer sprechen.

— Auflerdem spricht nach sténdiger BFH-Rspr. eine Vermutung zunéchst fur das Vor-
liegen von Arbeitslohn, wenn ein groRer Wertunterschied zwischen Kaufpreis und
Verkehrswert gegeben ist.

Hinweis:

Die richtige Einstufung ist nicht zuletzt fiir den Arbeitgeber von Bedeutung, da im Falle
der Annahme von Arbeitsiohn Lohnsteuer einzubehalten ist, die zwar vom Arbeitneh-
mer geschuldet wird, fir die aber der Arbeitgeber ggf. in Haftung genommen werden
kann.
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25 Aktueile Entscheidungen zur verdeckten Gewinnausschiittung (vGA)

a) Mindest-Pensionsalter fiir Pensionszusage an beherrschenden Gesellschaf-
ter-Geschiftsfiihrer: Bilanzierung und Priifung vGA

Mit Urtell vom 11.9.2013 (Aktenzeichen | R 72/12, BStBI Il 2016, 1008) hat der BFH
entschieden, dass bei der Bewertung von Pensionsverpflichtungen hinsichtlich des
Pensionsalters bei einer Pensionszusage an einen Gesellschafter-Geschéftsfithrer ei-
ner Kapitalgesellschaft ausschlieBlich auf den in der Pensionszusage vorgesehenen
Zeitpunkt des Eintritts des Versorgungsfalls abzusteilen ist und nicht auf ein Mindestal-
ter.

Nach mittlerweile drei Jahren hat die FinVerw nun mit BMF-Schreiben vom 9.12.2016
(BStBi | 2016, 1427) erklart, dass dieses Urteil Gber den entschiedenen Einzelfall hin-
aus in allen noch offenen vergleichbaren Féllen anwendbar ist. Es ist also in diesen
Fallen fur die bilanzielle Bewertung der Pensionsriickstellung der vorgesehe Zeitpunkt
des Eintritts des Versorgungsfalls zu Grunde zu legen; ein Mindestpensionsalter ist da-
bei — auch bei beherrschenden Gesellschaftern — nicht zu berlicksichtigen.

Unabh&ngig von der Frage, ob die Pensionsriickstellung dem Grunde und der Hbhe
nach zutreffend bilanziert ist, ist bei Zusagen an Gesellschafter-Geschaftsflihrer von
Kapitalgesellschaften in einem zweiten Schritt zu priifen, ob und inwieweit die Gewinn-
minderung auf Grund der Pensionsverpflichtung eine vGA darstellt. Insoweit hat die
FinVerw aber die Hlrden flr die Anerkennung von Versorgungszusagen an beherr-
schende Gesellschafter-Geschéaftsflihrer erhéht, denn ausweislich des vorgenannten
BMF-Schreibens gelten folgende Regeln:

— Bei Neuzusagen nach dem 9.12,.2016 (Datum der Verdffentlichung dieses BMF-
Schreibens) ist bei einer vertraglichen Altersgrenze von weniger als 62 Jahren davon
auszugehen, dass keine ernsthafte Vereinbarung vorliegt (vGA dem Grunde nach).
Zufiihrungen zur Pensionsriicksteliung sind in voller Héhe vGA.

— Bei zum 9.12.20186 bereits bestehenden Zusagen gilt die Altersgrenze von 60 Jahren
weiter.

- Bei beherrschenden Gesellschafter-Geschéaftsfihrern ist bei Neuzusagen nach dem
9.12.2016 grundsatzlich davon auszugehen, dass eine Pensionszusage insoweit un-
angemessen ist, als eine geringere vertragliche Altersgrenze als 67 Jahre vereinbart
wird (vGA der Héhe nach). Zuftihrungen zur Pensionsriicksteltung sind dann insoweit
vGA, als diese nicht auf das 67. Lebensjahr (aktuelle gesetzliche Regelaltersgrenze),
sondern auf das vertraglich vereinbarte, geringere Pensionsalter berechnet werden.
Den Stpfl. bleibt es aber unbenommen, die Fremdublichkeit eines niedrigeren Pensi-
onsalters darzulegen.

- Bei zum 9.12.2016 bereits bestehenden Zusagen wird es nicht beanstandet, wenn
eine vertragliche Altersgrenze von mindestens 65 Jahren vereinbart wurde oder
nachtraglich spatestens bis zum Ende des ertschaftSJahres vereinbart wird, das
nach dem 9.12.2016 beginnt.

Handlungsanweisung:

In der Praxis ist bei bestehenden, dlteren Versorgungszusagen (Altféllen) zu prifen, ob
zur Vermeidung der Annahme einer vGA der mafgebliche Zeitpunkt einer Versor-
gungszusage auf das 65. Lebensjahr angehoben werden muss — im Regelfall wird dies
bei kalenderjahrgleichen Wirtschaftsjahren noch in 2017 erfolgen miissen.
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b) VGA auf Grund der Haftungsinanspruchnahme einer Organgeselischaft nach
§ 73 A0

Eine kérperschaftsteuerliche Organschaft bietet die Méglichkeit, Verluste der Organge-
sellschaft (z.B. einer GmbH) mit steuerlicher Wirkung beim Organtrager geltend zu
machen, so dass Gewinne und Verluste innerhalb eines Organkreises (Konzerns) ver-
rechnet werden kénnen. Die Anerkennung einer korperschaftsteuerlichen Organschaft
setzt den Abschiuss eines Gewinnabflhrungsvertrags voraus, der auf mindestens finf
Jahre abgeschlossen sein und auch tatsdchlich durchgefiihrt werden muss. im Zuge
der Entscheidung Uber die Gestaltung einer solchen Organschaft darf allerdings auch
nicht Ubersehen werden, dass eine Organgesellschaft nicht nur fir die Steuern, die in
ihrem eigenen Betrieb verursacht worden sind, sondern flr die gesamten vom Organ-
trager geschuldeten Steuern haftet (so z.B. schon das Urteil des FG Dusseldorf vom
19.2.2015, Aktenzeichen 16 K 932/12 H(K), GmbHR 2015, 11186).

Vor diesem Hintergrund ist das nicht rechtskraftige Urteil des FG Minster vom
4.8.2016 (Aktenzeichen 9 K 3999/13 K, G, EFG 2017, 149) zu sehen, mit dem das FG
iber die steuerliche Einordnung solcher Aufwendungen entschieden hat, die einer fri-
heren Organgesellschaft auf Grund einer Haftungsinanspruchnahme gem. § 73 AO
entstanden sind.

Im Streitfall hatte eine frithere Organgesellschaft geklagt, die nach Beendigung der
kérperschaftsteuerlichen Organschaft wegen riickstandiger Koérperschaftsteuer ihrer
vormaligen Organtrégerin in Haftung genommen wurde. Vor Ergehen des Haftungsbe-
scheids hatte die GmbH bereits gewinnmindernd eine entsprechende Ruckstellung
passiviert; diese Rickstellungsbildung wurde vom Finanzamt — unter Verweis auf das
Abzugsverbot fir Steuern auf das Einkommen und sonstige Personensteuern nach
§ 10 Nr. 2 KStG — auRerbilanziell gewinnerhshend korrigiert.

Das FG Munster hat die dagegen gerichtete Klage der GmbH abgewiesen und eine
aulerbilanzielle Gewinnerh&hung bejaht, allerdings nicht auf der Grundlage des § 10
Nr. 2 KStG, sondern wegen des Vorliegens einer vGA. In seiner Begriindung hat das
FG festgestellt, dass § 10 Nr. 2 KStG im vorliegenden Sachverhalt nicht anwendbar ist,
da Aufwendungen einer Organgesellschaft auf Grund einer Haftungsinanspruchnahme
nach § 73 AO flur Kérperschaftsteuerschulden des Organtragers nicht unter das Ab-
zugsverbot dieser Norm fallen. Der Wortlaut des § 10 Nr. 2 KStG beziehe sich auf
»Steuern” und nicht auf Haftungsschulden.

Allerdings seien die entsprechenden Aufwendungen auf Grund einer Haftungsinan-
spruchnahme als vGA zu beurteilen, da bei der GmbH eine Vermdgensminderung ein-
getreten ist, die durch das Gesellschaftsverhditnis veranlasst sei. SchlieBlich beruhe
die Haftungsinanspruchnahme der GmbH nach § 73 AO auf der Nichtzahlung der
Steuerschulden durch ihre Organtragerin (= Gesellschafterin), obwohl diese verpflichtet
war, auf Grund des Gewinnabfihrungsverirags und aus den erhaltenen Gewinnabflh-
rungen die auf die Gewinne der Organgesellschaft entfallenden Steuern zu zahlen. Ei-
ne vGA liege vor, weil sich eine GmbH auch das Verhalten ihres beherrschenden Ge-
sellschafters (wie z.B. eines Organtragers) zurechnen lassen misse.

Hinweis:

Die Vereinbarung einer steuerlichen Organschaft zahlt zu den gédngigen Instrumenten
in der steuerlichen Gestaltungspraxis. Wie das vorliegende Urteil verdeutlicht, sind aber
gerade die Folgen des Abschlusses eines Beherrschungs- und Gewinnabfithrungsver-
trags nicht zu unterschéatzen, so dass im Zweifelsfall steuerlicher Rat eingehoit werden
solite.

Im Ubrigen ist die weitere Rechtsentwicklung sorgfaltig zu beobachten, da das FG die
Revision beim BFH zugelassen hat, welche nun unter dem Aktenzeichen | R 78/16 an-
hangig ist.
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c) Arbeitnehmerfinanzierte Altersversorgung (Entgeltumwandlung) eines Ge-
sellschafter-Geschaftsfiihrers keine vGA

Mit nicht rechtskraftigem Urtell vom 25.6.2015 (Aktenzeichen 1 K 136/15, EFG 2018,
1634) hat das Thiringer FG entschieden, dass der Aufbau einer arbeitnehmerfinanzier-
ten Altersversorgung mittels eigener Gehaltsanspriiche eines beherrschenden Gesell-
schafter-Geschaftsfihrers einer GmbH nicht zu einer vGA fihrt, wenn zu diesem
Zweck das Gehalt des Gesellschafter-Geschiftsflihrers reduziert und der Minderungs-
betrag an eine tberbetriebliche Versorgungskasse gezahlt wird.

Im konkreten Fall war streitig, ob die von einer GmbH im Rahmen einer Entgeltum-
wandlung an eine Versorgungskasse vorgenommenen Zahlungen far ihren beheir-
schenden Gesellschafter-Geschaftsfihrer als vGA zu beurteilen sind. Die GmbH und
der Gessllschafter-Geschaftsfiihrer hatten — zusammenfassend dargestelit — eine Ver-
einbarung zur Entgeltumwandiung erganzend zum bestehenden Arbeitsvertrag getrof-
fen. Von dem aktuellen monatlichen Grundgehalt i.H.v. 5 750 € sollte ein Betrag i.H.v.
2 070 € umgewandelt und das zur Auszahlung kommende Gehalt entsprechend ge-
Kirzt werden. Die GmbH verpflichtete sich, den Umwandiungsbetrag einer Versor-
gungskasse zuzuwenden und dafiir zu sorgen, dass diese dem Gesellschafter-
Geschéftsfihrer eine Versorgungszusage auf Zahlung von Leistungen der betriebli-
chen Altersversorgung in dieser Héhe erteilt.

Die FinVerw behandelte die von der GmbH an die Unterstiitzungskasse geleisteten
Zahlungen als vGA und erhdhte entsprechend den Gewinn der GmbH. Das Thininger
FG gab demgegenlber der Klage der GmbH statt und fUhrte in seiner Begriindung
aus,

~ dass eine vGA schon deshalb nicht vorliegen kénne, weil es auf Grund der Entgelt-
umwandlung schon an der Vermégensminderung auf der Ebene der GmbH fehle.
Die Entgeltumwandiung und Abfiihrung der umgewandeiten Gehaltsbestandteile an
die Versorgungseinrichtung stelle wirtschaftlich einen einheitlichen Vorgang dar, der
bei der GmbH zu keinem zusétzlichen Aufwand fiihre, sondern fir diese ,schlicht
neutral® sei. Rechtsgeschéfte, bei denen sich Gesellschafter und Gesellschaft An-
spriiche aus gegenseitigen Vertragen einrdumen, die sich sowohl ergebniserhéhend
als auch ergebnismindernd auswirken, sind nur in Héhe des verbleibenden Saldos
als vGA zu beriicksichtigen. Vorliegend standen sich Verpflichtung (durch Zahlung
an die Versorgungskasse) und Entlastung (durch Minderung des nach dem Anstel-
lungsvertrag zustehenden Gehaltsanspruchs) gleichwertig gegentiber.

— Die konkreten Vereinbarungen seien auch zivilrechtlich wirksam und fremdublich
gewesen; sie wurden zudem auch tats&chlich durchgeflihrt. Und die (bei Versor-
gungszusagen regelmaRig zu prifende) Frage der Erdienbarkeit der Pension sei vor-
liegend irrelevant, da es im Streitfall Uberhaupt schon an einer Vermégensminderung
bei der GmbH fehlte.

Hinweis:

Die weitere Rechtsentwicklung ist sorgféltig zu beobachten, da das Thiringer FG die
Revision wegen grundséatzlicher Bedeutung zugelassen hat (Aktenzeichen des BFH:
| R 89/15). Beim BFH ist i.U. ein weiteres Verfahren anhéngig (Aktenzeichen | R
26/15), in dem zu kldren sein wird, ob Zahlungen von Betrdgen aus Barlohnumwand-
lungen zu Gunsten eines Zeitwertkonten-Modells mangels Vermégensminderung eine
vGA darstellt.



