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Gesetzentwurf zur Erbschaftsteuerreform ¢ Lohnsteuer bei Arbeitgeberdarle-
hen ¢ Negative Einlagezinsen « Nachweis von Krankheitskosten

Sehr geehrte Damen und Herren,

am 8.7.2015 hat das Bundeskabinett einen Gesetzentwurf zur Anpassung des Erbschaft-
und Schenkungsteuergesetzes an die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts beschios-
sen. Der Gesetzgeber strebte zunachst eine Reform mit nur ganz punktuellen Eingriffen an.
Dies sieht nach dem nun vorliegenden Entwurf anders aus. Zwar bleibt die Bewertung von
Betriebsvermégen und Anteilen an Kapitalgesellschaften unveréndert und es verbleibt auch
bei der Grundkonzeption der Verschonungsregelung mit der Gewahrung eines Verscho-
nungsabschlags von 85 % (Regelverschonung) bzw. von 100 % (Optionsverschonung) und
eines Abzugsbetrags von maximal 150 000 €. Die Voraussetzungen fUr deren Inanspruch-
nahme, vor allem hinsichtlich der Ubertragung von Anteilen an ,Grounternehmen®, éndern
sich allerdings erheblich.

Es ist zu erwarten, dass im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens die vorgesehenen Rege-
lungen noch grékere Anderungen erfahren werden. Da aber nach jetzigem Stand das der-
zeit noch geltende Recht bis zum Inkrafttreten des Reformgesetzes weiter anzuwenden ist,
muss fur den Einzelfall sorgfiltig geprift werden, welche Konsequenzen aus der Reform
drohen und ob mdglicherweise vor Inkrafttreten der neuen Regelungen noch Handlungsbe-
darf besteht.

Mit freundlichen Grifzen
Finas GmbH

Horst R. Bauer Dr. Joachim Gabloffsky
WP/StB WP/StB
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Fiir alle Steuerpflichtigen

Gesetzentwurf zur Anpassung des Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetzes an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-

richts

Das Bundesverfassungsgericht hat die maRgeblichen Vorschriften zur Privilegierung
des Betriebsvermégens bei der Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuer fir verfas-
sungswidrig erklart. Die bestehenden Verschonungsregeln werden zwar grundsétzlich
fir geeignet und erforderlich gehalten, verstoRen aber angesichts ihres Ubermales
gegen Artikel 3 des Grundgesetzes. Die derzeitigen Vorschriften sind zunédchst weiter
anwendbar, das Gericht hat dem Gesetzgeber aber eine Frist zur verfassungskonfor-
men Neuregelung bis zum 30.6.2016 gesetzt. Nun hat sich das Bundeskabinett auf ei-
nen Gesetzentwurf zu einer Neuregelung versténdigt, der einige Anderungen zum ur-
spriinglichen Referentenentwurf des Bundesfinanzministeriums enthalt; dieser wird Ba-
sis des Gesetzgebungsverfahrens. Der vorliegende Gesetzentwurf zielt ~ nach seiner
Aussage — auf eine verfassungsgemafe Ausgestaltung der Verschonung betrieblichen
Vermdgens und damit auf eine verfassungskonforme Erhebung der Erbschaft- und
Schenkungsteuer.

Handlungsempfehlung:

Von besonderer Bedeutung ist, dass der Gesetzentwurf vorsieht, dass das neue Recht
nicht rickwirkend, sondern vielmehr erst auf Erwerbe Anwendung finden soll, flr die
die Steuer nach dem Tag der Verkiindung des Anderungsgesetzes entsteht. Dies be-
deutet, dass fur den Einzelfall sehr sorgfaltig geprift werden muss, ob noch die derzeit
geltenden Regelungen fiir Ubertragungen genutzt werden. Es muss also Uberlegt wer-
den, ob anstehende Ubertragungen zeitlich vorgezogen werden sollen. Diese kénnten
dann ggf. mit einem Widerrufsvorbehalt versehen werden fiir den Fall, dass die ange-
strebten Verglnstigungen bei der Schenkungsteuer, z.B. wegen einer am Ende doch
riickwirkend anzuwendenden Gesetzesdnderung, nicht erreicht werden kénnen. Im
Einzelfall ist diese Prifung unter Hinzuziehung steuerlichen Rats vorzunehmen, da die
Regelungen nicht nur dulerst komplex sind, sondern auch vielféltige Konsequenzen zu
beachten sind.

Zum vorgelegten Gesetzentwurf ist zunéachst herauszustellen, dass wesentliche Ele-
mente der Privilegierung des Ubergangs von Betriebsvermégen weiter bestehen blei-
ben sollen:
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—~ Eine Beglinstigung soll weiterhin fir land- und forstwirtschaftliches Vermégen, Be-
triebsvermégen, Beteiligungen an gewerblichen oder freiberuflichen Personengesell-
schaften und Anteile an Kapitalgesellschaften gewahrt werden.

— Es soll grundsétzlich auch bei der jetzigen Regelverschonung von 85 % und der Op-
tionsverschonung von 100 % des Werts des Betriebs unter Berlicksichtigung der
Lohnsummenschwellen und Behaltefristen bleiben.

— Der Abzugsbhetrag von 150 000 € soll in der bisherigen Form unverandert bleiben.
Betrégt also der Wert des begtinstigten Betriebsvermdgens nach Abzug des Ver-
schonungsabschlags (s. vorhergehender Gliederungspunkt) nicht mehr als
150 000 € und besteht kein relevantes nicht beglinstigtes Vermdgen, so entsteht
keine Steuer, so dass sehr kieine Betriebe weiterhin vollstandig steuerfrei Gbertragen
werden kdnnen.

— Ebenso soll die Beglnstigung des Ubergangs von Beteiligungen an Kapitalgesell-
schaften, also insbesondere GmbH und AG, weiterhin an eine Mindestbeteiligung
von 25 % — ggf. unter Nutzung von Poolvereinbarungen — geknlpft sein.

Auch muss an dieser Stelle festgehalten werden, dass das Konzept zur Bewertung von
Betriebsvermdgen und Anteilen an Kapitalgesellschaften unverédndert bleiben soll. Im
Grundsatz erfolgt also eine Bewertung mit dem Ertragswert.

Handlungsempfehiung:

Bei Anwendung des vereinfachten Ertragswertverfahrens ist auf Grund des derzeit sehr
niedrigen Zinsniveaus am Kapitalmarkt zu beachten, dass (vereinfacht) der Jahresertrag
mit dem Faktor 18,2149 multipliziert wird. Dieses pauschalierende Verfahren filhrt teilwei-
se zu deutlich Oberhthten Werten, welchen durch die Vorlage eines (kostenaufwendigen)
ordentlichen Bewertungsgutachtens begegnet werden kann bzw. muss.

Vorgesehen sind aber wesentliche Einschrénkungen hinsichtlich der Verginstigun-
gen bei der Ubertragung von betrieblichem Vermdgen:

— Die Ausnahmen von der Lohnsummenregelung sollen deutlich eingeschrankt wer-
den. So soll auf die Lohnsummenprifung nur noch flr Betriebe mit nicht mehr als
drei Beschéftigten verzichtet werden. Flr Betriebe mit vier bis zehn Beschéftigten
sinkt die Mindestlohnsumme von 400 % auf 250 % (bzw. fur die Optionsverschonung
von 700 % auf 500 %). Auf einer weiteren Stufe zwischen 11 und 15 Beschéftigten
soll es ebenfalls noch abgemilderte Mindestlohnsummengrenzen geben (300 % bei
Regelverschonung und 565 % bei Optionsverschonung). Betriebe mit mehr als
15 Beschiftigten miissen die Mindestiohnsumme in vollem Umfang einhaiten, wenn
eine anteilige Minderung des Verschonungsabschlags verhindert werden soll. Derzeit
gilt fur Betriebe bis 20 Personen die Lohnsummenregelung grundsétzlich nicht.

— Bei der Bestimmung des begiinstigten Vermdgens gilt bislang die Grundregel,
dass der Verschonungsabschlag nicht gewahrt wird, wenn das beginstigte Vermé-
gen (land- und forstwirtschaftliches Vermdégen, Betriebsvermégen, Anteile an Kapi-
talgesellschaften von mehr ails 25 %) zu mehr als 50 % aus Verwaltungsverméogen
besteht. Insoweit enthalt das derzeit gliltige Erbschaftsteuergesetz einen Negativka-
talog, in dem das beglnstigungsschadiiche Verwaltungsvermdgen abschlielend
aufgezahlt wird. Das Bundesverfassungsgericht hat es fir unverhaltnismaéfig gehal-
ten, dass die Verschonung auch eintritt, obwohl das betriebliche Vermdgen bis zu
50 % aus beglnstigungsschadlichem Verwaltungsvermégen besteht. Dies macht es
in Zukunft erforderiich, Vermdgen grundsétzlich zu besteuern, das fur nicht verscho-
nungswirdig gehalten wird. Da damit eine genaue Abgrenzung des verschonungs-
wlrdigen Vermdgens erforderlich wird, sieht der Gesetzentwurf in Abkehr von der
Negativdefinition des Verwaltungsvermogenskatalogs — mit seinen zahireichen Aus-
nahmen und Riickausnahmen — eine Neudefinition des beglinstigten Verm&gens vor.
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Danach ist dasjenige Vermdgen begiinstigt, das seinem Hauptzweck nach Uberwie-
gend einer origindr land- und forstwirtschaftlichen, gewerblichen oder freiberuflichen
Tétigkeit dient. Hierdurch wird das verschonungswirdige Vermégen von dem nicht
verschonungswiirdigen Vermogen abgegrenzt. Missbrauchlichen Gestaltungen wie
die der sog. ,Cash-GmbH" werden durch die Einflthrung des Hauptzwecks vollstan-
dig die Grundlage entzogen. Die nach dem Finanzmitteltest verbleibenden Schulden
werden quotal dem beglnstigten und dem nicht beglinstigten Vermdégen zugeordnet.
Da Betriebe zur Kapitalstarkung auch einen gewissen Umfang nicht beginstigten
Vermogens bendtigen, wird ein Teil des origindr nicht beglnstigten Vermbgens
(wertmaBig i.H.v. 10 % des beglnstigten Nettovermdgens) wie beginstigtes Vermo-
gen behandeilt.

— Eine gravierende Anderung besteht darin, dass der Verschonungsabschlag von
85 % bzw. 100 %, der fur das beglinstigte Vermdgen gilt, grundsatzlich nur noch
gewdhrt werden soll, wenn das beginstigte Vermégen insgesamt 26 Mio. € nicht
Ubersteigt. Dabei sollen Erwerbe innerhalb von zehn Jahren zusammengerechnet
werden.

~ Die Grenze von 26 Mio. € soll sich auf 52 Mio. € erhéhen, wenn es sich bei den Er-
werbern des beglnstigten Vermégens um Gesellschafter einer Personen- oder Kapi-
talgeselischaft handelt und der Gesellschaftsvertrag oder die Satzung Bestimmun-
gen enthalt, die ,die Entnahme oder Ausschittung des Gewinns nahezu vollstandig
beschranken®, und die Verflgung Uber Anteile auf Angehdrige i.S.v. § 15 AO (insbe-
sondere Familienangehorige) beschrankt ist. AuRerdem muss flr den Fall des Aus-
scheidens eine Abfindung vorgesehen sein, die ,erheblich unter dem gemeinen
Wert" des Anteils liegt. Diese Voraussetzungen missen nach dem vorliegenden Ge-
setzentwurf 10 Jahre vor und 30 Jahre nach dem Zeitpunkt der Entstehung der
Steuer vorliegen,.

~ Eine véllig neue Verschonungsbedarfspriifung ist fir groRere Betriebe vorgesehen.
Wird die 26 Mio. €-Grenze bzw. 52 Mio. €-Grenze Uberschritten, so soll die Steuer
zwar festgesetzt, jedoch auf Antrag erlassen werden, soweit der Erwerber nachweist,
dass er personlich nicht in der Lage ist, die Steuer aus seinem verflgbaren Vermo-
gen (50 % des durch Erbschaft oder Schenkung {ibergegangenen und 50 % des be-
reits vor Erwerb vorhandenen nicht beglnstigten Vermégens) zu begleichen. Der Er-
lass ist von verschiedenen aufiésenden Bedingungen abhangig (z.B. Behaltefrist,
Lohnsummengrenze). '

— Der Stpfl. kann wahlweise zum Steuereriass unwiderruflich einen Antrag auf Gewéh-
rung eines Verschonungsabschiags stellen, auch wenn das begUnstigte Vermdgen
die Freigrenze von 26 Mio. € bzw. 52 Mio. € Ubersteigt. In einem Korridor von
26 Mio. € bis 116 Mio. € beglnstigten Vermdgens schmilzt der Verschonungsab-
schlag aber um einen Prozentpunkt je 1,5 Mio. €, die der Erwerb des beginstigten
Vermogens Uber der Grenze von 26 Mio. € liegt. Ab 116 Mio. € begunstigten Vermé-
gens gilt ein einheitlicher Verschonungsabschlag von 20 % bei der Regelverscho-
nung und im Fall der Optionsverschonung von 35 %. Sofern die Freigrenze von
52 Mio. € Anwendung findet, ist ein Korridor von 52 Mio. € bis 142 Mio. € vorgese-
hen, in dem der Verschonungsabschlag wie zuvor dargestellt abschmilzt, ab
142 Mio € gelten dann die 20 % bzw. 35 %. Im Ergebnis soll damit bei grofien be-
trieblichen Vermd&gen ein Wahlrecht bzgl. der erbschaftsteuerlichen Beglinstigung
eingefiihrt werden mit Alternative 1: Steuererlassmoglichkeit nach einer Verscho-
nungsbedarfsprifung und Alternative 2: Einflhrung eines sich reduzierenden Ver-
schonungsabschlags.

Hinweis:

Die vorgeschlagenen Anderungen sind im Detail duRerst komplex und inhaltlich noch
hochst umstritten. Es ist damit zu rechnen, dass im Laufe des weiteren Gesetzge-
bungsverfahrens noch deutliche Veranderungen eintreten werden. Dennoch ist nun ein
entscheidender Ausgangspunkt gesetzt, der fir die Praxis eine wichtige Orientierungs-
gréfle zum Umfang der zukiinftigen Beglinstigung bzw. Belastung des unentgeltlichen
Ubergangs von Betriebsvermégen gibt.
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Anhebung des Grundfreibetrags und des Kindergelds beschlossen

Die verfassungsrechtlich gebotene Anhebung des steuerlichen Grundfreibetrags und
des Kinderfreibetrags fur die Jahre 2015 und 2016 entsprechend den Vorgaben des
10. Existenzminimumberichts wurde nun vom Bundestag beschlossen. Sofern auch der
Bundesrat am 10.7.2015 dem Gesetz (erwartungsgemaR) zustimmt, kann es nach
VerkUndung in Kraft treten. Zur Férderung der Familien, bei denen sich der Kinderfrei-
betrag nicht auswirkt, wird das Kindergeld im gleichen Verhéltnis fur 2015 und 2016
angehoben.

Die mafigeblichen Werte stellen sich nun wie folgt dar:

bisheriger
Stand ab 1.1.2015 | ab1.1.2016
Grundfreibetrag bei der Einkommensteu-
er 8 354 € 8472 € 8652 €
Kinderfreibetrag (je Elternteil) 2184 € 2256 € 2304 €
Kinderfreibetrag inkl. Freibetrag fur Be-
treuung und Erziehung 7008 € 7162 € 7248 €
Kindergeld (monatlich):
erstes und zweites Kind jeweils 184 € 188 € 190 €
drittes Kind 190 € 194 € 196 €
viertes und jedes weitere Kind 2156 € 219 € 221 €
bisheriger
Stand ab 1.7.2016
Kinderzuschlag (monatlich) 140 € 160 €

Dariiber hinaus wird der Entlastungsbetrag fir Alleinerziehende ab 2015 angehoben
und nach der Zahl der im Haushalt des allein erziehenden Stpfl. lebenden Kinder ge-
staffelt. Er wird von 1 308 € auf 1 908 € angehoben und erhoht sich fur jedes weitere
Kind im Haushalt um 240 €.

Zudem wird der fur Veranlagungszeitraume ab 2016 geltende Einkommensteuertarif
angepasst. Zusatzlich zur Tarifanderung durch die Anpassung des Grundfreibetrags
werden zum Ausgleich der in den Jahren 2014 und 2015 entstandenen kalten Progres-
sion die Ubrigen Tarifeckwerte um die kumulierte Inflationsrate dieser Jahre (d.h. um
1,48 %) nach rechts verschoben.

Handlungsempfehlung:

Im Hinblick auf die Beriicksichtigung des ab 1.1.2015 angepassten Einkommensteuer-
tarifs bei der Lohnsteuer hat der Gesetzgeber einen Vereinfachungsvorschlag der acht
grofien Spitzenverbande aufgegriffen. Es wird einheitlich geregelt, dass die Tarifentlas-
tung fur das Jahr 2015 in einem Gesamtbetrag bei der Lohn- bzw. Gehaltsabrechnung
fir Dezember 2015 erfolgt. Burokratiekosten, die durch die Anderung einzelner Lohn-
abrechnungen entstehen wiirden, werden somit vermieden. Die Lohnsteuerberechnun-
gen fur die Lohnabrechnungszeitrdume Januar 2015 bis November 2015 bleiben damit
unverandert. Die ansonsten geltende Regelung, nach der der Arbeitgeber bei rlckwir-
kender Gesetzesanderung grundsatzlich zur Anderung des Lohnsteuerabzugs ver-
pflichtet ist, greift daher nicht. Die lohnsteuerliche Berlicksichtigung der gesamten Ta-
rifentlastung fiir 2015 erfolgt somit bei der Lohn- bzw. Gehaltsabrechnung fur Dezem-
ber 2015 (Nachholung).
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3 Pflege von Angehérigen: Eigene Arbeitsleistung keine auRergewdhnliche Belas-
tung

Das Finanzgericht Minster hatte einen Fall zu entscheiden, in dem die Stpfl., die beruf-
lich als Arztin tatig ist, im Streitjahr Pflegeleistungen an thren schwer erkrankten und
pflegebediirftigen Vater erbrachte. In ihrer Einkommensteuererkldrung machte sie die
selbst erbrachten Pflegeleistungen als auBergewéhnliche Belastung geltend. Zur Er-
mittlung der auRergewdhnlichen Belastung setzte sie einen Stundensatz i.H.v. 29,84 €
an, den sie mit einem Stundenaufwand von 45 Stunden je Woche sowie einer Wo-
chenzahl von 40 multiplizierte (insgesamt 53 712,00 €). Zusétzlich hierzu machte die
Klagerin angefallene Fahrtkosten i.H.v. 800,00 € geltend. Das Finanzamt erlieR einen
Einkommensteuerbescheid, in welchem es lediglich den Pflegepauschbetrag i.H.v.
924 € berticksichtigte. Die dartber hinausgehend geltend gemachten auBBergewshnli-
chen Belastungen erkannte das Finanzamt nicht an.

Das Finanzgericht Minster bestatigte die Rechtsauffassung des Finanzamts mit Urteil
vom 15.4.2015 (Aktenzeichen 11 K 1276/13 E) und fuhrte zur Begrindung aus, dass
nur bewusste und gewollte Vermégensverwendungen als auergewshnliche Belastun-
gen anerkannt werden kénnen. Im Falle der selbst erbrachten Arbeitsleistung fehle es
an einer solchen Vermogensverwendung, da es zu keiner Minderung des verflgbaren
Einkommens kommt.

Hinweis:

Damit kann die selbst erbrachte Arbeitsleistung nicht steuermindernd beriicksichtigt
werden.

4  Spendenabzug bel Zuwendungen an ausliandischen Empfanger nur unter um-
fangreichen Nachweisanforderungen

Grundsatzlich ist ein steuerlicher Spendenabzug auch dann méglich, wenn die Spende
an einen auslandischen Empfanger geht. Voraussetzung daflir ist allerdings der Nach-
weis, dass der auslandische Empfanger die Voraussetzungen, die das inlandische
Recht an gemeinnitzige Kérperschaften stellt, erfllit.

Gerade dies ist in der Praxis aber nur sehr schwer nachzuweisen. Im Streitfall hatte der
Stpfl. einer Fundacid, einer in Spanien als gemeinnitzig anerkannten Stiftung, einen
gréBeren Geldbetrag gespendet, den er als Sonderausgabe geltend machte. Sowohi
das Finanzamt als auch das Finanzgericht lehnten den Abzug ab, u.a. weil der Stpfl.
nicht nachgewiesen habe, dass die Voraussetzungen fur den Spendenabzug erflilt
sind.

Der Bundesfinanzhof bestétigte mit Urteil vom 21.1.2015 (Aktenzeichen X R 7/M13) die
Sichtweise der Finanzverwaltung sowie des Finanzgerichts und lehnte damit eine steu-
erliche Beriicksichtigung der Spende ab. Voraussetzung fUr den Spendenabzug an ei-
ne in der EU oder im EWR anséassige Stiftung sei, dass der Stpfl. Unterlagen vorlegt,
die eine Uberprifung der tatsachlichen Geschaftsflhrung ermdglichen. Es sei daher
nicht unionsrechtswidrig, von ihm zu verlangen, einen bereits erstellten und der auslan-
dischen Stiftungsbehdrde eingereichten Tatigkeits- oder Rechenschaftsbericht der
Empfangerin anzufordern. Dem stehe auch nicht entgegen, dass der Spender im Ge-
gensatz zu der begiinstigten Einrichtung nicht selbst Uber alle notwendigen Informatio-
nen verflgt. Bereits der Gerichtshof der Européischen Union habe entschieden, es sei
einem Spender normalerweise méglich, von dieser Einrichtung Unterlagen zu erhalten,
aus denen der Betrag und die Art der Spende, die von der Einrichtung verfolgten Ziele
und ihr ordnungsgemaRer Umgang mit den Spenden hervorgehen.

Handlungsempfehlung:

Der Nachweis kann im Idealfall durch Vorlage von detaillierten Geschafts- und Tétig-
keitsberichten der Empfangerkérperschaft erfolgen. Sinnvoll ist es, vor Tatigung der
Zuwendung sicherzustellen, dass die entsprechenden Nachweise erbracht werden
kénnen.



Finas GmbH - Steuerberatungsgesellschait - Wirtschaftsprifungsgesellschaft ' Seite 8 /29.07.2015

5 Nachweis von Krankheitskosten

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 15.1.2015 (Aktenzeichen VI R 85/13) entschie-
den, dass Aufwendungen fiir die psychotherapeutische Behandlung und die medizi-
nisch erforderliche auswirtige Unterbringung eines an einer Behinderung leidenden
Kindes nur dann als auRergewdhnliche Belastungen steuerlich abzugsféhig sind, wenn
der gesetzlich geforderte besondere Nachweis der Zwangslaufigkeit der Aufwendungen
in Form eines vor Beginn der HeilmaRnahme ausgestellten amtsarztlichen Gutachtens
oder einer &drztlichen Bescheinigung eines medizinischen Dienstes der Krankenversi-
cherung erbracht ist. Das Gericht hatte im vorliegenden Fall mangels des besonderen
Nachweises die Zwangszuschlisse der Eltern zur psychotherapeutischen und schul-
psychologischen Behandiung einschlieBlich der Beschulung fir die Erkrankung ADHS
nicht als auBergewshnliche Belastung anerkannt. Dass im Streitfall Eingliederungshilfe
nach dem Sozialgesetzbuch gewihrt wurde und dazu der Trager der dffentlichen Ju-
gendhilfe die Stellungnahme eines besonders qualifizierten Arztes oder Psychothera-
peuten einholen muss, ersetzt nach Ansicht des Bundesfinanzhofs nicht den flr steuer-
liche Zwecke erforderlichen Nachweis.

Handlungsempfehlung:

Gesetzlich ist die Form des Nachweises festgeschrieben: Den Nachweis der Zwangs-
ldufigkeit von Aufwendungen im Krankheitsfall hat der Stpfl. zu erbringen:

1. durch eine Verordnung eines Arztes oder Heilpraktikers fiir Arznei-, Heil- und Hilfs-
mittel;

2. durch ein amtsarztliches Gutachten oder eine &rztliche Bescheinigung eines Medizi-
nischen Dienstes der Krankenversicherung far

a) eine Bade- oder Heilkur; bei einer Vorsorgekur ist auch die Gefahr einer durch die
Kur abzuwendenden Krankheit, bei einer Klimakur der medizinisch angezeigte
Kurort und die voraussichtliche Kurdauer zu bescheinigen,

b)eine psychotherapeutische Behandlung; die Fortfilhrung einer Behandlung nach
Ablauf der Bezuschussung durch die Krankenversicherung steht einem Behand-
lungsbeginn gleich,

c) eine medizinisch erforderliche auswartige Unterbringung eines an Legasthenie
oder einer anderen Behinderung leidenden Kindes des Stpfl.,

d)die Notwendigkeit der Betreuung des Stpfl. durch eine Begleitperson, sofern sich
diese nicht bereits aus dem Nachweis der Behinderung anhand des Behinderten-
ausweises oder des Bescheids des Sozialhilfetragers ergibt,

e)medizinische Hiifsmittel, die als allgemeine Gebrauchsgegensténde des téglichen
Lebens anzusehen sind,

f) wissenschaftlich nicht anerkannte Behandlungsmethoden, wie z.B. Frisch- und
Trockenzellenbehandlungen, Sauerstoff-, Chelat- und Eigenbluttherapie.

Der zu erbringende Nachweis muss vor Beginn der Heilmanahme oder dem Erwerb
des medizinischen Hilfsmittels ausgestellt worden sein;

3. durch eine Bescheinigung des behandelnden Krankenhausarztes fiir Besuchsfahrien
zu einem flir langere Zeit in einem Krankenhaus liegenden Ehegatten oder Kind des
Stpfl. In der Bescheinigung muss bestatigt werden, dass der Besuch des Stpfl. zur
Heilung oder Linderung einer Krankheit entscheidend beitragen kann.

In allen nicht genannten Fallen kann der Nachweis der Zwangsldufigkeit auch in ande-
rer Weise erbracht werden.
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Fiir Arbeitgeber und Arbeitnehmer

6  Bundesfinanzministerium bestitigt Rechtsansichten betreffend das Reisekosten-
recht

Spitzenverbénde der deutschen Industrie hatten sich mit einer Anfrage vom 20.4.2015
an das Bundesfinanzministerium hinsichtlich der Klarung von zwei in der Praxis beson-
ders relevanten Zweifelsfragen zum Reisekostenrecht gewandt. Das Bundesfinanzmi-
nisterium hat die Fragen nun mit Schreiben vom 19.5.2015 (Aktenzeichen IV C 5 -
S 2353/15/10002, DOK 2015/0364577) beantwortet;

—~ Sammelbeférderung: Bestatigt wird, dass die Sammelbeférderung bei Arbeitneh-
mern mit stdndig wechselnden Tatigkeitsstatten oder zu verschiedenen Stellen eines
weitrdumigen Arbeitsgebiets weiterhin steuerfrei ist.

— Kleinere Snacks im Flugzeug, Zug oder Schiff erflllen nicht die Kriterien fur gine
Mahlzeit und fihren nicht zu einer Kirzung der Verpflegungspauschale.

Werden dem Arbeitnehmer von seinem Arbeitgeber oder auf dessen Veranlassung von
einem Dritten bei einer Auswértstatigkeit unentgeltlich eine oder mehrere {ibliche Mahl-
zeiten (dies sind Mahizeiten mit einem Preis von bis zu 60 € inkl. Getranke und Um-
satzsteuer) zur VerfUgung gestellt, bleiben diese Mahlzeiten unversteuert und die Ver-
pflegungspauschalen sind entsprechend zu kirzen. Die vorzunehmende Kirzung ist
dabei im Gesetz typisierend und pauschalierend festgelegt. Sie betragt 20 % flr ein
Frihstlick und jeweils 40 % fiir ein Mittag- bzw. Abendessen der Pauschale flr einen
volien Kalendertag.

Eine Kirzung der steuerlichen Verpflegungspauschale ist allerdings nur vorzunehmen,
wenn es sich bej der vom Arbeitgeber gestellten Mahizeit tatsachlich um ein Frithstiick,
Mittag- oder Abendessen handelt. So stellt z.B. Kuchen, der anlasslich eines Nachmit-
tagskaffees gereicht wird, keine der genannten Mahlzeiten dar und es ist daher keine
Kirzung der Verpflegungspauschale vorzunehmen. Auch die z.B. auf Kurzstrecken-
Flugen, Zug- oder Schiffsfahrten gereichten kleinen Ttten mit Chips, Salzgebéck,
Schokowaffeln, Musliriegel oder vergleichbare andere Knabbereien erflilen nicht die
Kriterien flr eine Mahlzeit und fihren somit zu keiner Kiirzung der Pauschalen.

Hinweis:

In der Praxis obliegt es vorrangig dem jeweiligen Arbeitgeber, zu beurteilen, inwieweit
die von ihm angebotenen Speisen unter Berlicksichtigung z.B. ihres jeweiligen Um-
fangs, des entsprechenden Anlasses oder der Tageszeit tatséchlich an die Stelle einer
der genannten Mahlzeiten treten.

7  Steuerliche Behandlung von Arbeitgeberdarlehen — aktualisiertes Schreiben der
Finanzverwaltung

Die Finanzverwaltung hat mit Schreiben vom 19.5.2015 (Aktenzeichen IV C 5 — &
2334/07/0009, DOK 2015/0316822) ihre Verwaltungsanweisungen zur Besteuerung
der Zinsvorteile aus unverzinslichen und zinsverbilligten Arbeitgeberdarlehen aktuali-
siert und neu gefasst. Folgende Grundsétze sind zu beachten:
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— Zinsvorteile aus einem Arbeitgeberdarlehen unterliegen grundsétzlich der Lohnsteu-
er. Ein Arbeitgeberdarlehen liegt vor, wenn durch den Arbeitgeber oder auf Grund
des Dienstverhéltnisses durch einen Dritten an den Arbeitnehmer Geld Uberlassen
wird und diese GeldUberlassung auf einem Darlehensvertrag beruht. Hiervon abzu-
grenzen sind Vorschisse und Abschlagszahlungen. Keine Arbeitgeberdarlehen sind
daher insbesondere Reisekostenvorschiisse, vorschilssig gezahiter Auslagenersatz,
Lohnabschldge und Lohnvorschilsse, wenn es sich hierbei um eine abweichende
Vereinbarung (ber die Bedingungen der Zahlung des Arbeitslohns handelt.

~ Bei Uberlassung eines zinslosen oder zinsverbilligten Arbeitgeberdarlehens ist der
Zinsvorteil zu ermitteln, der vom Arbeitnehmer als Arbeitslohn zu versteuern ist. Der
Arbeitnehmer erlangt keinen steuerpflichtigen Zinsvorteil, wenn der Arbeitgeber ihm
ein Darlehen zu einem marktiiblichen Zinssatz gewahrt.

— Zinsvorteile, die der Arbeitnehmer durch Arbeitgeberdarlehen erhélt, sind Sachbezil-
ge. Sie sind als solche zu versteuern, wenn die Summe der noch nicht getilgten Dar-
lehen am Ende des Lohnzahlungszeitraums 2 600 € Obersteigt.

Beispiel:

Ein Arbeitgeber gewahrt seinem Arbeitnehmer ein zinsloses Darlehen i.H.v. 2 000 €.
Die daraus resultierenden Zinsvorteile sind nicht als Arbeitsiohn zu versteuern, da der
Darlehensbetrag am Ende des Lohnzahlungszeitraums die Freigrenze von 2 600 €
nicht Ubersteigt.

Zur Ermittlung eines eventuellen Zinsvorteils ist der ,ubliche Endpreis am Abgabe-
ort" zu ermitteln. Hierfir bietet die Finanzverwaltung drei Methoden alternativ an:

1. Ableitung des Ublichen Zinssatzes aus einem Angebot eines Kreditinstituts fir den
konkreten Fall abzUglich eines Pauschalabschlags von 4 %.

2. Als tiblicher Endpreis kann auch der giinstigste Preis fUr ein vergleichbares Darlehen
mit nachgewiesener glnstigster Marktkondition gelten, zu der das Darlehen unter
Einbeziehung allgemein zugianglicher Internetangebote (z.B. Internetangebote von
Direktbanken) an Endverbraucher angeboten wird, ohne dass individuefle Preisver-
handlungen im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses berlicksichtigt werden. Bei dieser
Ermittlung kommt der pauschale Abschlag i.H.v. 4 % allerdings nicht zur Anwen-
dung.

3. Daneben wird es aus Vereinfachungsgriinden nicht beanstandet, wenn der mafigeb-
liche Marktzins aus den bei Vertragsabschluss von der Deutschen Bundesbank zu-
letzt veréffentlichten Effektivzinssatzen — also die gewichteten Durchschnittszinssét-
ze — abgeleitet wird; diese sind unter www.bundesbank.de unter ,Geld- und Kapital-
markte* / ,Zinssatze und Renditen“ / ,Einlagen- und Kreditzinssatze" / ,Geldwerter
Vorteil fir Arbeitgeberdariehen (ab Januar 2003)¢ verdffentlicht. Von dem sich da-
nach ergebenden Effektivzinssatz kann ein pauschaler Abschlag von 4 % vorge-
nommen werden.

Handlungsempfehlung:

Gerade die zweite Ermittlungsmethode ist in der Praxis vergleichsweise unproblema-
tisch durchzufiihren. Dabei muss allerdings auf die Vergleichbarkeit der Darlehensbe-
dingungen geachtet werden. Vergleichbar in diesem Sinne ist ein Darlehen, das dem
Arbeitgeberdarlehen insbesondere hinsichtlich der Kreditart (z.B. Wohnungsbaukredit,
Konsumentenkredit/Ratenkredit, Uberziehungskredit), der Laufzeit des Dariehens, der
Dauer der Zinsfestlegung, der zu beachtenden Beleihungsgrenze und des Zeitpunkts
der Tilgungsverrechnung im Wesentlichen entspricht.

Wichtig ist, dass der Arbeitgeber die Unterlagen fur den ermittelten und der Lohnver-
steuerung zu Grunde gelegten Endpreis sowie die Berechnung der Zinsvorteile doku-
mentiert, als Belege zum Lohnkonto aufbewahit und dem Arbeitnehmer auf Verlangen
formlos mitteilt.
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Bei Arbeitgeberdarlehen mit Zinsfestlegung ist grundsétzlich fir die gesamte Vertrags-
laufzeit der ermittelte Marktzins flr vergleichbare Darlehen am Abgabeort bei Vertrags-
abschluss mafgeblich. Werden nach Ablauf der Zinsfestlegung die Zinskonditionen
desselben Darlehens neu vereinbart (Profongation), ist der Zinsvorteil neu zu ermitteln.

Der zu versteuernde Lohnvorteil ermittelt sich nun aus der Differenz zwischen dem
nach vorstehend dargestellten Grundséatzen ermittelten Marktzins und dem tatséchlich
vereinbarten Zinssatz. Da der Zinsvorteil ein Sachbezug ist, erfolgt eine steuerliche Er-
fassung nur, soweit der Zinsvorteil zzgl. anderer Sachbeziige im Monat die 44 €-
Freigrenze Ubersteigt. Moglich ist auch eine Pauschalversteuerung des Sachbezugs.

Beispiel:

Ein Arbeitnehmer erhalt im Marz 2015 ein Arbeitgeberdarlehen von 30 000 € zu einem
Effektivzinssatz von 2 % jahrlich (Laufzeit 4 Jahre mit monatlicher Tilgungsverrechnung
und monatlicher Falligkeit der Zinsen). Der bei Vertragsabschluss im Marz 2015 von
der Deutschen Bundesbank fur Konsumentenkredite mit anfanglicher Zinsbindung von
Uber einem Jahr bis zu 5 Jahren verdffentlichte Effektivzinssatz (Erhebungszeitraum
Januar 2015) betrégt 4,71 %.

Nach Abzug des pauschalen Abschlags von 4 % des Effektivzinssatzes ergibt sich ein
Malistabszinssatz von 4,52 % (Ansatz von zwei Dezimalstellen — ohne Rundung). Die
Zinsverbilligung betragt somit 2,52 % (4,52 % abzlglich 2 %). Danach ergibt sich im
Marz 2015 ein Zinsvorteil von 63 € (2,52 % von 30 000 €). Dieser Vorteil ist — da die
44 €-Freigrenze Uberschritten ist — lochnsteuerpflichtig. Der Zinsvorteil ist jeweils bei Til-
gungen auf das Arbeitgeberdarlehen fir die Restschuld neu zu ermitteln.

Der sog. Rabattfreibetrag von 1 080 € im Jahr kommt nur in Sonderfallen zur Anwen-
dung, so z.B. wenn ein Bankangestellter von seinem Arbeitgeber ein zinsverbilligtes
Darlehen erhélt. Voraussetzung fur die Anwendung des Rabattfreibetrags ist, dass der
Arbeitgeber Darlehen gleicher Art und — mit Ausnahme des Zinssatzes — zu gleichen
Konditionen (insbesondere Laufzeit des Darlehens, Dauer der Zinsfestlegung, Zeit-
punkt der Tilgungsverrechnung) Uberwiegend an betriebsfremde Dritte vergibt. Dartiber
hinaus kommt der Rabattfreibetrag nur zur Anwendung, wenn der Zinsvorteil nicht pau-
schal besteuert wird. Bei Anwendung des Rabattfreibetrags ist grundsétzlich der maf-
gebende Preisaushang des Kreditinstituts oder der kontofihrenden Zweigstelle anzu-
geben, von dem aber unter bestimmten Voraussetzungen abgewichen werden darf. [n
Fallen, in denen der Rabattfreibetrag in Betracht kommt, kann die Bewertung auch
wahlweise nach dem allgemeinen Markizins ohne Anwendung des Rabattfreibetrags
erfolgen. Dies kann vorteilhaft sein, wenn am Markt zu deutlich glinstigeren Konditio-
nen als beim Arbeitgeber Darlehen erlangt werden kénnen.

Beispiel:

Ein Kreditinstitut Oberldsst seinem Arbeitnehmer am 1.1.2015 ein Arbeitgeberdarlehen
von 150 000 € zum Effektivzinssatz von 2 % jahrlich (Laufzeit 4 Jahre mit jahrlicher Til-
gungsverrechnung und vierteljahrlicher Falligkeit der Zinsen). Darlehen gleicher Art bie-
tet das Kreditinstitut fremden Kunden im allgemeinen Geschaftsverkehr zu einem Ef-
fektivzinssatz von 4,5 % an. Der nachgewiesene glnstigste Zinssatz fur vergleichbare
Dariehen am Markt wurde im Internet bei einer Direktbank mit 4 % ermittelt.

Das Kreditinstitut beantragt die Besteuerung nach dem giinstigsten Zinssatz fir ver-
gleichbare Angebote am Markt. Die Zinsverbilligung betragt somit 2 % (marktiblicher
Zinssatz 4 % abzlglich Zinslast des Arbeitnehmers von 2 %). Der pauschale Abschlag
I.H.v. 4 % kommt hier nicht in Betracht. Der Zinsvorteil im Kalenderjahr 2015 betrégt
3 000 € (2 % von 150 000 €). Eine pauschale Besteuerung ist bis zur Pauschalierungs-
grenze von 1 000 € méglich.
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Als Zuflusszeitpunkt ist der Falligkeitstermin der Zinsen als Nutzungsentgelt fur die
Uberlassung eines zinsverbilligten Darlehens anzusehen. Bei der Uberlassung eines
zinslosen Darlehens ist der Zufluss in dem Zeitpunkt anzunehmen, in dem das Entgelt
Ublicherweise fallig wire, wobei davon ausgegangen werden kann, dass das Entgelt
Ublicherweise zusammen mit der Tilgungsrate fallig ware. Wird ein Arbeitgeberdarlehen
ohne Tilgungsleistung (endfalliges Darlehen) gewéhrt, kann fir die Entscheidung, ob
der Zinsvorteil am Ende der Laufzeit oder monatlich, vierteljahrlich oder jahriich zu-
flieRt, grundsatzlich dem der Vereinbarung zu Grunde liegenden Willen der Beteiligten
gefolgt werden.

Handlungsempfehlung:

Diese Grundsatze sind in allen offenen Fallen anzuwenden, d.h. nicht nur bei neu ge-
wéhrten Arbeitgeberdarlehen, sondern auch bei allen bestehenden Darlehen. Aus die-
sem Grund ist die Besteuerung bestehender Arbeitgeberdarlehen zu Uberprifen und
ggf. anzupassen. Fir Sachverhalte zur steuerlichen Behandlung von Arbeitgeberdarle-
hen kann eine Anrufungsauskunft beim Finanzamt eingeholt werden.

8 Pauschalierung der Einkommensteuer bei Sachzuwendungen

Sachzuwendungen an Arbeitnehmer oder auch Geschéftspartner unterliegen bei die-
sen — soweit es sich nicht um bloBe Annehmlichkeiten handelt — der Besteuerung. Bei
Sachzuwendungen an Geschaftspartner, wie z.B. die Einladung zu Sport- oder Kultur-
veranstaltungen oder Sachgeschenke, wird eine Besteuerung auf Seiten des Empfén-
gers vielfach nicht vorgenommen und der zuwendende Unternehmer wird die Heraus-
gabe der Namen der Empfanger gegeniber der Finanzverwaltung zwecks Uberprifung
im Hinblick auf deren individuelle Besteuerung vermeiden wollen. Dies gelingt dem leis-
tenden Unternehmer dann, wenn dieser die Sachzuwendungen pauschal der Einkom-
mensteuer unterwirft und damit die Besteuerung auf Seiten des Empféngers (ber-
nimmt. Die Pauschalsteuer belduft sich auf 30 % der Sachzuwendungen {zzgl. Solidari-
tatszuschlag).

Durch BMF-Schreiben vom 19.5.2015 (IVC6 ~— §2297-b/14/10001, DOK
2015/0331056) sind die Verwaltungsanweisungen zur Pauschalierung der Einkommen-
steuer bei Sachzuwendungen fir alle noch offenen Félle neu gefasst worden. Heraus-
zustellen sind folgende Anderungen gegenlber bisherigen Schreiben der Finanzver-
waltung bzw. auch Bestatigungen der Ansicht der Finanzverwaltung:

— Die Finanzverwaltung wendet die Rechtsprechung an, der zufolge nur betrieblich
veranlasste Zuwendungen erfasst werden, die beim Empfanger dem Grunde nach zu
steuerbaren und steuerpflichtigen Eink{inften fuhren. Der Bundesfinanzhof hatte mit
mehreren Urteilen vom 16.10.2013 (Aktenzeichen VIR 52/11, VIR57/11 und
VI R 78/12) zu Gunsten der Stpfl. und ausdricklich gegen die damalige Ansicht der
Finanzverwaltung entschieden, dass unter die Pauschalierungsvorschrift nur Zuwen-
dungen fallen, die beim Empfénger einkommensteuerbar und auch dem Grunde
nach einkommensteuerpflichtig sind. Dies betreffe z.B. Zuwendungen an nicht in
Deutschland einkommensteuerpflichtige Arbeitnehmer. Entscheidend ist fur den
Bundesfinanzhof, dass die Méglichkeit der Einkommensteuerpauschalierung keine
eigenstandige Einkunftsart begriindet, sondern lediglich eine besondere pauschalier-
te Erhebung der Einkommensteuer zur Wabhl stelit.

— Abweichend von der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs miissen Sachzuwen-
dungen, deren Anschaffungs- oder Herstellungskosten 10 € nicht Ubersteigen, (auch
weiterhin) nicht in die Einkommensteuerpauschalierung einbezogen werden (sog.
Streuwerbeartikel).

—~ Bemessungsgrundlage fur die 30 %ige Abzugsteuer sind die Aufwendungen des
Stpfl einschlieBlich Umsatzsteuer. Sachbeziige, die unter die Freigrenze von 44 € fal-
len, sind nicht einzubeziehen, ebenso nicht Aufmerksamkeiten im Sinne der Lohn-
steuer-Richtlinie (Freigrenze aktuell 60 €).
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Handlungsempfehlung:

Die Ubernahme der Besteuerung von Sachzuwendungen beim Empfanger durch Pau-
schalbesteuerung kann ein sinnvoll einsetzbares Instrument sein. Im Einzelfall ist sorg-
faltig abzugrenzen, welche Sachzuwendungen in die Pauschalbesteuerung einzubezie-
hen sind. Dies sollte entsprechend dokumentiert werden.

Wichtig ist, dass das Wahlrecht zur Anwendung der Pauschalierung der Einkommen-
steuer einheitlich fir alie innerhalb eines Wirtschaftsjahrs gewahrten Zuwendungen, mit
Ausnahme der die gesetzlichen Héchstbetrage Ubersteigenden Zuwendungen (Zuwen-
dungen Uber 10 000 € je Empfanger oder Einzelzuwendung), auszuliben ist. Dabei ist
es zuldssig, fur Zuwendungen an Dritte (Absatz 1 der Vorschrift) und an eigene Arbeit-
nehmer (Absatz 2 der Vorschrift) die Pauschalierung jeweils gesondert anzuwenden.

Fiir Unternehmer und Freiberufler

9  Bilanzrichtlinie-Umsetzungsgesetz (BilRUG) beschlossen

Der Bundestag hat am 18.6.2015 das Bilanzrichtlinie-Umsetzungsgesetz (BIIRUG)
endgltig beschlossen. Es ist damit zu rechnen, dass der Bundesrat dem Gesetzent-
wurf am 10.7.2015 ebenfalls zustimmen wird, so dass das Gesetz dann verklindet wer-
den und damit in Kraft treten kann.

Das Gesetz sieht in begrenztem Umfang Anderungen der bilanzrechtlichen Vorschrif-
ten des Handelsgesetzbuchs vor, um die Vorgaben der EU-Richtlinie 2013/34/EU um-
zusetzen. In dem Gesetz wird insbesondere von der Méglichkeit der Anhebung der
Schwellenwerte fiir die Einordnung kleiner, mittelgroRer und groRer Kapitalge-
sellschaften sowie mittelgroer und groRer Konzerne Gebrauch gemacht. Damit sol-
len die birokratischen Belastungen fir kieinere Kapitalgesellschaften und Konzerne
gesenkt werden, indem diese von bestimmten gréfenabhangigen Vorgaben freigestellt
werden, die sich aus den bisherigen Schwellenwerten ergaben. Der Kreis der kleinen
Kapitalgesellschaften®, fur die umfangreiche Erleichterungen bei Aufstellung, Prifung
und Verdffentlichung des Jahresabschlusses gelten, ist deutlich ausgeweitet worden.
Betroffen von diesen Erleichterungen sind GmbHs und GmbH & Co. KGs, die bestimm-
te Schwellenwerte hinsichtlich Umsatzerldsen, Bilanzsumme und Arbeitnehmerzahl
nicht Gberschreiten.

Es ist — wie bereits im Gesetzentwurf vorgesehen — dabei geblieben, dass die angeho-
benen Schwellenwerte mit den daraus folgenden Erleichterungen bereits auf den Jah-
resabschluss zum 31.12.2014 angewendet werden konnen (Wahlrecht). In diesem
Fall ist allerdings die gesnderte Definition der Umsatzerldse zu beachten. Nicht umge-
setzt wurde dagegen das Unternehmenswahlrecht zur vorgezogenen Anwendung aller
neuen Vorschriften.

Als wesentliche Anderung ist weiterhin die neue Abgrenzung der Umsatzerl8se in der
Gewinn- und Verlustrechnung hervorzuheben. Zukinftig werden in diese Positionen
auch Ertrage eingeordnet, die bislang teilweise unter den ,sonstigen betrieblichen Er-
tragen” ausgewiesen wurden. Insofern kann es im Einzelfall zu deutlichen Verschie-
bungen kommen, was Auswirkungen auf Erfolgskennziffern haben kann.

Handiungsempfehiung:

Welche Auswirkungen sich im Einzelfall fur die GmbH oder GmbH & Co. KG ergeben,
sollte zusammen mit dem Steuerberater oder Wirtschaftsprifer erértert werden.



Finas GmbH - Steuerberatungsgesellschaft - Wirtschaftsprofungsgesellschaft Seile 14 7129.07.2015

10 Der Bundesfinanzhof bestitigt die Pflicht zur elektronischen Ubermittlung von

11

Umsatzsteuererkldrungen und Umsatzsteuer-Voranmeldungen

Mit Beschluss vom 14.4.2015 (Aktenzeichen V B 158/14) hat der Bundesfinanzhof be-
stétigt, dass keine Griinde bestehen, an der Zuldssigkeit der Verpflichtung zur elektro-
nischen  Ubermittiung  von  Umsatzsteuererkldrungen und  Umsatzsteuer-
Voranmeldungen zu zweifeln,

Im vorliegenden Fall hatte der Stpfl. verfassungsrechtliche Zweifel an der Regelung. Er
verwies auf die ,NSA-Affare" und die ,Datensicherheit im Internet” sowie darauf, dass
.das Steuergeheimnis durch eine zwangsweise Ubertragung auf elekironischem Wege
nicht gewahrt" sei, wahrend der ,Transportweg von Briefen" durch das Postgeheimnis
geschitzt wirde. Die ,Verschllisselungstechnik" sei ,flir einen Fachmann ... kein un-
6sbares Problem”. Das Steuergeheimnis gelte aber auch gegentber ,Fachménnern
der [T-Branche". Diese Argumentation verwarf der Bundesfinanzhof, da er in der Pflicht
zur elektronischen Ubermittlung keine Gefahrdung des Steuergeheimnisses sah.

Hinweis:

Abgesehen von Billigkeitsfallen sind daher Umsatzsteuer-Voranmeldungen und Um-
satzsteuererklarungen elektronisch an die Finanzverwaltung zu Ubermitteln.

Neue Abgrenzungsmerkmale fiir die Gréfenklassen nach der Betriehspriifungs-
ordnung

Die richtige Ermittlung von Einkiinften aus Gewerbebetrieb, Land- und Forstwirtschaft
und aus selbstandiger Arbeit (Freiberufier) kann im Veranlagungsverfahren nur sehr
begrenzt Uberpriift werden, da der Finanzverwaltung insoweit nur wenige Informationen
zur Verfigung stehen. Bei diesen EinkUnften kann aus diesem Grund zur Uberprifung
der Ermittiung der steuerlichen Bemessungsgrundlagen eine steuerliche Aulenprifung
erfolgen. Da die Finanzverwaltung wegen begrenzter Prifungskapazitdten aber nicht
alle Betriebe im Rahmen einer steuerlichen AuRenpriifung prifen kann, erfolgt eine
Auswahl. Derzeit werden die Betriebe in Gréflenklassen eingeteilt und die Einteilung
als Kleinst-, Klein-, Mittel- oder GroBbetrieb bestimmt den Priifungsrhythmus. So wer-
den bei GroBbetrieben alle Besteuerungszeitraume geprift, bei den anderen Betrieben
erfolgt dagegen nur eine Auswahl. Kileinst- und Kleinbetriebe werden nur in Stichpro-
ben geprift.

Mit Schreiben vom 9.6.2015 (Aktenzeichen IV A 4 — 8§ 1450/15/10001, DOK
2015/0058091) hat das Bundesfinanzministerium die ab dem 1.1.2016 geltenden Ab-
grenzungsmerkmale bekannt gegeben. Fiir wichtige Betriebsarten/Félle stellt sich die
Einstufung wie folgt dar:

Betriebsart Betriebsmerkmal in € GroRbetrieb | Mittelbetrieb | Kleinbetrieb
Handelsbetriebe |Umsatzeriése oder 8000000€ | 1000000€ ; 190000€
steuerlicher Gewinn Uber 310000 € 62 000 € 40000 €
Fertigungsbetrie- |Umsatzeridse oder 4 800000€ | 560000¢€ 190 000 €
be steuerlicher Gewinn Gber 280 000 € 62 000 € 40 000 €
Freie Berufe Umsatzerlése oder 5200000€ | 920000 € 190 000 €
steuerlicher Gewinn tiber 650 000 € 150 000 € 40 000 €

Félle mit bedeu- |Summe der positiven Ein-
tenden Einkinften |kiinfte (keine Saldierung Uber 500 000 €

mit negativen Einkinften)
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Hinweis:

Bei Kleinst- und Kleinbetrieben ist statistisch gesehen mit einer steuerlichen Autenpri-
fung nur in einem Rhythmus von mehreren Jahrzehnten zu rechnen. Dennoch kann die
Finanzverwaltung auch anlassbezogen Betriebsprifungen durchfiihren. Daneben wird
ein bestimmter Anteil der zu priiffenden Betriebe zudem mittels Zufailsauswahl be-
stimmt. Insofern muss auch bei kleineren Betrieben mit einer steuerlichen Aulienpri-
fung gerechnet werden. Dennoch sollte eine Prifungsanordnung sorgfaltig auf deren
Rechtmaligkeit hin Uberprift werden.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die Finanzverwaltung die Auswahi der zu pri-
fenden Betriebe umsteilen will. Von der starren Einteilung nach GréRenklassen soll
umgestellt werden auf eine Auswahl nach dem individuellen Risiko eines Steueraus-
falls. Hierzu richtet die Finanzverwaltung ein Risikomanagementsystem ein, mit wel-
chem dieses Risiko ermittelt werden soll. Zu diesem Zweck milssen auch die Daten der
Bilanz und der Gewinn- und Verlustrechnung in einer von der Finanzverwaltung vorge-
gebenen Datenform elektronisch an diese Ubermittelt werden, damit insoweit eine
elektronische Auswertung erfolgen kann. In die Auswahi sollen auch persénliche Risi-
kofaktoren des Stpfl. einflieBen. So sollen z.B. Aspekte wie die plnktliche Zahlung der
Steuerschulden oder auch das Vorhandensein eines steuerlichen Beraters bei der Risi-
koauswahl erfasst werden.

Abziehbarkeit von Fahrtaufwendungen eines selbstindigen Dozenten nach Ge-
schéftsreisegrundsitzen

Der Bundesfinanzhof bestatigt mit Urteil vom 11.11.2014 (Aktenzeichen VIII R 47/11),
dass ein selbstandiger Dozent die Fahrtaufwendungen zu den einzelnen Bildungsein-
richtungen nach Geschéaftsreisegrundsstzen ansetzen kann und insoweit die ein-
schrankenden Regelungen zur Entfernungspauschale nicht gelten. Im Urteilsfall war
der Stpfl. neben der Tatigkeit als Personalberater auerdem als Dozent bzw. Prifer an
verschiedenen Bildungseinrichtungen in unterschiediichen Orten tatig.

Der Bundesfinanzhof betont zunéchst, dass die Begrenzung des Betriebsausgabenab-
zugs flr Aufwendungen im Zusammenhang mit Fahrten zwischen Wohnung und Be-
triebsstatte nach den Regeln der Entfernungspauschale auch fur Stpfl. gilt, die als Un-
ternehmer Gewinneinklinfte erzielen und Aufwendungen flr Fahrten zwischen ihrer
Wohnung und der Betriebsstatte ihres Auftraggebers haben. Nach standiger Recht-
sprechung ist als Betriebsstitte bei einem im Wege eines Dienstvertrags tatigen Un-
ternehmer, der nicht Uber eine eigene Bstriebsstadtte verflgt, der Ort anzusehen, an
dem oder von dem aus er die geschuldete Leistung zu erbringen hat, in der Regel also
der Betrieb des Auftraggebers. Auf die Fahrten zwischen der Wohnung des Stpfl. und
den jeweiligen Bildungseinrichtungen waren nach Ansicht des Gerichts im vorliegenden
Fall aber die Grundsatze der Rechtsprechung zur einkommensteuerrechtlichen Be-
handlung von Kosten fur Fahrten von Arbeitnehmern zu standig wechselnden Einsatz-
stellen entsprechend anzuwenden. Die verschiedenen Einsatzstellen lagen namlich
hicht innerhalb eines in sich geschlossenen, nicht weit auseinandergezogenen und
(berschaubaren Gebiets, sondern sehr weit auseinander in unterschiedlichen Stadten.
Daher waren die Fahrtaufwendungen nach Reisekostengrundsatzen abzurechnen. Ab-
ziehbar sind hierbei die tatséchlichen Kosten, ersatzweise eine Pauschale i.H.v. 0,30 €
je mit dem Pkw zurlickgelegtem Kilometer.

Hinweis:

Entscheidend ist also, ob die Tatigkeiten an einem Tatigkeitsort (oder an mehreren Ta-
tigkeitsorten in einem eng umgrenzten Gebiet) oder aber an verschiedenen T#tigkeits-
statten aulerhalb eines Uberschaubaren Gebiets durchgefiihrt werden.
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Unternehmer kénnen nach der Eréffnung des Insolvenzverfahrens den Vorsteuerabzug
auch aus den von Insolvenzverwaltern erbrachten Leistungen in Anspruch nehmen, wie
nun der Bundesfinanzhof mit Urteil vom 15.4.2015 (Aktenzeichen V R 44/14) entschie-
den hat. Im Streitfall ging es um eine Einzelunternehmerin, die Umsétze mit Recht auf
Vorsteuerabzug ausgefiihrt hatte. Uber ihr Vermégen wurde das Insolvenzverfahren
zur Befriedigung unternehmerischer wie auch privater Insolvenzforderungen eréffnet.
Sie hatte ihre unternehmerische Tatigkeit bereits vor der Insolvenzeréffnung eingestellt.
Der Insolvenzverwalter tibernahm Abwicklungstatigkeiten. FUr seine Téatigkeit als [nsol-
venzverwalter erteilte er eine Rechnung mit Steuerausweis an die Einzelunternehmerin
und nahm fir die Unternehmerin den Vorsteuerabzug aus dieser Rechnung zu Guns-
ten der Insolvenzmasse in Anspruch.

Der Bundesfinanzhof bestéatigte das Recht des Unternehmers auf Vorsteuerabzug aus
der Leistung des Insolvenzverwalters. Da im Streitfall das insolvenzverfahren allerdings
der Befriedigung unternehmerischer wie auch privater Insolvenzforderungen diente,
bestehe ein nur anteiliges Recht auf Vorsteuerabzug. Die Vorsteuerbetrage seien im
Regelfall nach dem Verhaltnis der zur Tabelle angemeldeten unternehmerisch begrin-
deten Verbindlichkeiten zu den Privatverbindlichkeiten aufzuteilen. Ob die einzelnen
Verwertungshandlungen des Insolvenzverwalters zum Vorsteuerabzug berechtigen, sei
ohne Bedeutung. Ausdriicklich offengelassen hat das Gericht, wie zu entscheiden wé-
re, wenn der Insolvenzverwalter das Unternehmen fortgefihrt hitte.

Handlungsempfehlung: )
Der Vorteil aus dem Vorsteuerabzug sollte also geltend gemacht werden.

Betrieb einer Kindertagesstitte kann als freiberufliche Tétigkeit einzustufen sein

Strittig war in einem Rechtsstreit die Tatigkeit einer Diplom-Sozialpddagogin. Diese be-
trieb eine Kindertagesstatte mit 45 Betreuungspldtzen. Die Kinder wurden in zwei
Gruppen betreut, einer Krippengruppe fir die Ein- und Zweijdhrigen und einer Elemen-
targruppe flr die Drei- bis Sechsjéhrigen. In den beiden Gruppen waren jeweils drei
angestelite Erzieherinnen tatig. Die Stpfl. selbst erledigte zum einen organisatorische
Tatigkeiten und war daneben aber auch aktiv in der Kinderbetreuung tatig. Darliber
hinaus beschéftigte die Klagerin eine Verwaltungsangestellte, eine hauswirtschaftliche
Kraft und eine Aushilfe im p&dagogischen Bereich. Auch Teilnehmer des Bundesfreiwil-
ligendienstes sowie Praktikanten waren regelmafig in der Kindertagesstatte tatig.

Das Finanzamt wollte die Einkiinfte der Diplom-Sozialp&dagogin aus dem Betrieb der
Kindertagesstéatte als gewerbliche Einkiinfte behandeln und damit auch der Gewerbe-
steuer unterwerfen. Dem folgte das Finanzgericht Hamburg mit Urteil vom 20.1.2015
(Aktenzeichen 3 K 157/14) nicht, Dieses entschied vielmehr, dass die Gruppenerzie-
hung von Kindern im Vorschulalter in einer Kindertagesstatte eine erzieherische Tétig-
keit sei und damit freiberufliche und keine gewerblichen Einklinfte vorlagen. Die weite-
ren Leistungen wie die Beaufsichtigung und Verkéstigung der Kinder seien lediglich
notwendige Hilfstatigkeiten; die Erziehung gebe der Gesamtheit der Leistungen das
Geprége. Inshesondere wurde herausgestellt, dass die Inhaberin und Leiterin der Kin-
dertagesstatte trotz der Beschaftigung fachlich vorgebildeter Arbeitskrafte eigenver-
antwortlich tatig wurde, weil diese durch regelmaBige und eingehende Kontrollen der
Mitarbeiter mafigeblich auf die Erziehung jedes Kindes Einfluss nahm und dartiber hin-
aus eine personliche Beziehung zu den einzelnen Kindern bestand. Werden in einer
Kindertagesstatte 45 Kinder in zwei Gruppen durch insgesamt sechs angestellte Erzie-
herinnen betreut, konne das Merkmat der Eigenverantwortlichkeit der Leiterin dennoch
erfllit sein, wie das Gericht herausstellt.
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Handlungsempfehlung:

Im Einzelfall muss also dargelegt werden, dass der Stpfl. selbst, trotz Beschéftigung
von Mitarbeitern, den erbrachten Leistungen das Geprége gibt.

Hinweis:

Wegen der in vielen Stadten steigenden Gewerbesteuer-Hebesétze spielt die Abgren-
zung zwischen gewerblichen und freiberuflichen Einklinften — trotz der Steuerermafi-
gung fur Einkinfte aus Gewerbebetrieb im Rahmen der Einkommensteuer-

Veranlagung — eine zunehmend bedeutendere Rolle, da die Steuererméafigung ab ei-
nem Hebesatz von 400 % die gewerbesteuerliche Mehrbelastung nicht kompensiert.

Steuerlich nicht anerkanntes Angehdrigendarlehen kann nicht im Betriebsver-
mdgen ausgewiesen werden

Der Bundesfinanzhof bestatigt mit Urteil vom 22.4.2015 (Aktenzeichen IV B 76/14),
dass ein Angehdrigendarlehen, das nicht den Grundsatzen des Fremdvergleichs ent-
spricht und daher steuerlich nicht anerkannt wird, in der Steuerbilanz nicht als Be-
triebsschuld ausgewiesen werden kann. Dieses Darlehen sei vielmehr dem Privatver-
mégen zuzuordnen. Daraus folge nicht nur, dass die Zinsen nicht als Betriebsausgaben
abzugsfahig sind, sondern auch, dass die Darlehensvaluta selbst dem Privatvermégen
des Betriebsinhabers zuzuordnen ist.

Hinweis:
Wenn und soweit die Darlehensvaluta, wie im Streitfall, dem betrieblichen Konto gutge-

schrieben wird, ist diese in der Bilanz daher steuerlich zwingend als Einlage zu erfas-
sen.

Handeisrechtlich ist méglicherweise eine andere Sichtweise geboten, so dass es hin-
sichtlich des Ausweises der Passivseite zu einem Auseinanderlaufen von Handels- und
Steuerbilanz kommen kann.

Umsatzsteuer bei Verkdufen auf Handelsplattformen

Fir den Verkauf von Waren tber eine Handelsplattform missen die Unternehmer mo-
natlich Gebihren bezahlen. Bei der VerduRerung der Waren werden diese Gebihren
mit dem Verkaufserlés der Waren verrechnet. Die Berechnung erfolgt in der Regel von
einer in einem anderen EU-Mitgliedstaat ansadssigen Firma. An den Unternehmer wird
nur der um die Geblhren gekiirzte Betrag Uberwiesen. Die Oberfinanzdirektion
Karlsruhe weist in der Verflgung vom 19.2.2015 (Aktenzeichen S 7200) anhand eines
Beispiels auf die richtige Ermittlung der Bemessungsgrundlage bei der Umsatzsteuer
hin.

Beispiel:

U verkauft Waren Gber die in einem anderen EU-Land ansdssige Handelsplattform flr
insgesamt 119 000 €. Nach Abzug der Geblhren von 10 000 € wird ein Betrag von
109 000 € an U lberwiesen.

Losung: Die Bemessungsgrundlage betragt 100 000 € (119 000 € abzgl. Umsatzsteu-

er). Die Verrechnung mit den Gebuhren ist unbeachtlich. U schuldet dementsprechend
19 000 € Umsatzsteuer. ‘

Hinweis:

Hinsichtlich der von der im Obrigen Gemeinschaftsgebiet ansassigen Firma berechne-
ten Gebihren ist U Steuerschuldner nach § 13b UStG (Steuerschuldumkehr). U kann
unter den weiteren Voraussetzungen die nach § 13b UStG geschuldete Steuer als Vor-
steuer abziehen.
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Ein Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes gegen die Pflicht zur Zahlung
der in Berlin seit dem 1.1.2014 erhobenen Ubernachtungsteuer ist vom Finanzgericht
Berlin-Brandenburg mit Beschluss vom 3.6.2015 (Aktenzeichen 5V 10344/14) abge-
wiesen worden. Das Gericht begrindete seine ablehnende Entscheidung damit, dass
die inhaltlichen Argumente zu verfassungsrechtlichen Zweifeln an der Rechtmé&Rigkeit
der Ubernachtungsteuer nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs
als dem obersten deutschen Finanzgericht im vorldufigen Rechtsschutzverfahren nicht
zu prifen seien. Der Bundesfinanzhof habe wiederholt entschieden, dass bei Streitig-
keiten Uber die VerfassungsmaBigkeit des dem Verwaltungsakt zu Grunde liegenden,
formell verfassungsgeman zustande gekommenen Gesetzes die Vollziehung nur dann
ausgesetzt werden diirfe, wenn der Stpfl. ein besonderes berechtigtes Interesse vor-
weisen kann. Dieses misse schwerer wiegen als die Gefdhrdung der &ffentlichen
Haushaltsfihrung, die mit der Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes einhergsht.
Die Abwagung der widerstreitenden Interessen gehe im vorliegenden Fall zum Nachteii
der Antragstellerin aus, weil ihr bei Zahlung der festgesetzten Steuer lediglich solche
Nachteile entstiinden, die nachtraglich wieder gutgemacht werden kénnten. Auch seien
die zu entrichtenden Steuerbetrage vergleichsweise gering und wiirden ohnehin von
den Hotelgasten getragen. Dem gegentiber drohe dem Land Berlin eine konkrete Ge-
fahrdung der &ffentlichen Haushaltsfihrung, wenn alle betroffenen Hotelbetreiber bis
zu einer endgiiltigen Entscheidung von der Zahlungspflicht befreit wirden.

Hinweis:

Mit diesem Beschluss ist noch keine Entscheidung in der Hauptsache getroffen wor-
den. Die Kldrung der Frage der VerfassungsmaBigkeit der Ubernachtungsteuer steht
also noch aus. Eine Entscheidung im anhangigen Klageverfahren steht voraussichtlich
flr Ende dieses Jahres an.

Fiir Personengesellschaften

Geltendmachung von Aufwendungen aus Blirgschaftsinanspruchnahme eines
Kommanditisten

Das Niedersachsische Finanzgericht hatte Uber einen eher haufig vorkommenden Fall
zu entscheiden. Der Stpfl. hatte sich fir Verbindlichkeiten der Kommanditgesellschaft
(KG), an der er als Kommanditist beteiligt war, verblrgt. Es kam nun zu Blrgschaftsin-
anspruchnahmen und mithin zu Zahlungen des Gesellschafters. [nsofern stand diesem
ein Ersatzanspruch gegen die Gesellschaft zu. Dieser wurde in der Bilanz der Gesell-
schaft auf dem flr den Geselischafter geflihrten Darlehenskonto verbucht. Im Jahr
2010 wurde dieser Ersatzanspruch in das Eigenkapital umgebucht — was einem Ver-
zicht auf den Anspruch gleichkam — mit dem Ziel, dass das Kapitalkonto des Gesell-
schafters sich erhdhen und damit Verluste der KG insoweit ausgleichsféhig werden
sollten. Verluste der Gesellschaft kann ein Kommanditist ndmlich nur bis zur Héhe des
geleisteten Kapitals bzw. einer htheren Hafteinlage geltend machen,
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Die Méglichkeit zur Umwandlung in steuerliches Eigenkapital in der
Gesamthandsbilanz der Gesellschaft versagte das Finanzgericht aber mit Urteil vom
3.12.2014 (Aktenzeichen 4 K 299/13). Entscheidend war fur das Gericht, dass der Er-
stattungsanspruch im Zeitpunkt der Umbuchung wegen der Vermdgenslage der Ge-
sellschaft nicht vollwertig (sondern quasi wertlos) war. Der Aufwendungsersatzan-
spruch stellt nach den Ausfihrungen des Gerichts von seiner Entstehung an Sonderbe-
triebsvermdgen dar und ist daher als Forderung in der Sonderbilanz zu aktivieren. Auch
wenn feststeht, dass der Ersatzanspruch wertlos ist, darf eine Wertberichtigung auf
Grund des Ausweises als Eigenkapital in der Sonderbilanz wahrend des Bestehens der
Gesellschaft nicht erfolgen. Der Verlust im Sonderbereich wird erst im Zeitpunkt der
Beendigung der Mitunternehmerstellung realisiert.

Handlungsempfehlung:

Gegen das Urteil des Finanzgerichts ist vor dem Bundesfinanzhof unter dem Aktenzei-
chen IV R 7/15 die Revision anhéngig. [nsoweit bleibt abzuwarten, ob der Bundesfi-
nanzhof die Auffassung des Finanzgerichts bestatigt. Der Urteilssachverhalt zeigt aller-
dings deutlich, dass in diesen Fillen dringend steuerficher Rat einzuholen ist, um einen
Weg zu finden, eine zusétzliche Burgschaftsinanspruchnahme des Gesellschafters
zumindest steuerlich Uber die Geltendmachung von Verlusten nutzen zu kdénnen.

Selbst geschaffene immaterielle Wirtschaftsgiiter diirfen nach Formwechsel akti-
viert werden

Das Finanzgericht Minster hat entschieden, dass das Aktivierungsverbot flir selbst ge-
schaffene immaterielle Wirtschaftsgiiter bei Formwechsel einer Kapitalgesellschaft in
eine Personengesellschaft nicht greift (Gerichtsbescheid vom 17.11.2014, Aktenzei-
chen 5 K 2396/13 G, F, rechtskraftig). Damit bestétigt es seine derzeit beim Bundesfi-
nanzhof in der Priifung befindliche Rechtsprechung, dass das Umwandlungssteuerge-
setz fir Umwandlungsfille ein Wahlrecht fiir den Bilanzansatz dem Grunde nach bein-
haltet.

Die Stpfl. ist eine KG, die aus dem Formwechsel einer GmbH hervorgegangen ist. Die
GmbH aktivierte in ihrer Schlussbilanz zum 30.6.2004 gewinnerhthend erstmals einen
selbst geschaffenen Firmenwert sowie einen Auftragsbestand. Diese Bilanzansatze
Ubernahm die Stpfl. in ihre Eréffnungsbilanz und nahm in der Folgezeit Abschreibungen
hierauf vor. Das Finanzamt erkannte die Bilanzansatze sowohl in der Schiussbilanz der
GmbH als auch die Fortfihrung bei der Stpfl. unter Hinweis auf das Aktivierungsverbot
fur selbst geschaffene immaterielle Vermdgensgegenstande des Anlagevermégens
nicht an. Fiir die Stpfl. fihrte dies wegen der Riickgéngigmachung der Abschreibungen
Zu einer Gewinnerhdhung. Da sich auf Grund eines hohen Verlustvortrags bei der
GmbH keine steuerlichen Auswirkungen ergeben hatten, war deren Klage gegen den
Korperschaftsteuerbescheid im Ergebnis vom Bundesfinanzhof als unzuldssig abge-
wiesen worden. Das Finanzamt verirat nun die Ansicht, dass die Stpfl. bereits wegen
der Bestandskraft des Kdrperschaftsteuerbescheids an die Bilanzanséatze der GmbH
gebunden sei. Demgegeniiber war die Stpfl. der Auffassung, dass der Kérperschaft-
steuerbescheid keinen Grundlagenbescheid fiir ihren Feststellungsbescheid darstelle
und dass das Aktivierungsverbot bei einem Formwechsel nicht greife.

Das Finanzgericht Miinster gab der Klage der Stpfl. vollumfanglich statt. Die Stpfl. habe
die Ansétze aus der Schlussbilanz der GmbH nach dem Formwechsel zu bernehmen.
Hierzu gehdrten auch der Firmenwert und der Auftragsbestand. Diese Ansétze seien
materiell zutreffend, da das Verbot der Aktivierung selbst geschaffener Wirtschaftsgu-
ter im Rahmen des Formwechsels einer Kapital- in eine Personengeselischaft nach
Ansicht des Gerichts keine Anwendung findet.

Insoweit verwies das Finanzgericht auf seine in derselben Sache ergangene Entschei-
dung vom 6.10.2011. Danach betreffe das im Umwandlungssteuergesetz verankerte
Wahirecht fir den Ansatz der Wirtschaftsgiter in der Schlussbilanz nicht nur die Be-
wertung, sondern auch den Bilanzansatz dem Grunde nach.



Finas GmbH . Steuerberatungsgesellschaft - Wirtschaftsprifungsgesellschaft Seite 20/ 298.07.2015

20

21

Dadurch werde das Aktivierungsverbot flir selbst geschaffene immaterielle Verms-
gensgegenstédnde des Anlagevermdgens durchbrochen. Diesem Ergebnis stehe nicht
entgegen, dass das Finanzamt die Aktivierung im Rahmen der Kérperschaftsteuerfest-
setzung gegenliber der GmbH nicht anerkannt hat, da die Steuerfestsetzung der Uber-
nehmenden Gesellschaft auf der Grundlage des tatsdchlich erfolgten Ansatzes in der
Schlussbilanz der Ubertragenden Kérperschaft erfolge. Ein unzutreffender Ansatz kon-
ne vielmehr in der Erdffnungsbilanz der Gbernehmenden Personengesellschaft berich-
tigt werden.

Hinwels:

Diese Rechtsfrage ist aktuell noch vom Bundesfinanzhof zu kldren. Sollte die Ansicht
des Finanzgerichts Munster bestatigt werden, so bietet sich durch Aktivierung eines
Firmenwerts oder z.B. eines Auftragsbestands im Rahmen eines Formwechsels die
Méglichkeit, bestehende Verlustvortrage zu nutzen. Es entsteht hierdurch Abschrei-
bungspotenzial.

Flir Bezieher von Kapitaleinkiinften

Steuerliche Behandlung von negativen Einlagezinsen

Die Zinslandschaft stellt sich aktuell teilweise so dar, dass bei Tagesgeld oder Bundes-
anleihen negative Zinsen anfallen. In diesem Fall muss der Anleger fir die Kapitalanla-
ge quasi etwas bezahlen. Fraglich war, wie diese Vorgéange steuerlich zu behandeln
sind. Das Bundesfinanzministerium hat hierzu mit Schreiben vom 27.5.2015 (Aktenzei-
chen IV C 1 -8 2210/156/10001 :002, DOK 2015/0411466) Stellung genommen.

Nach Ansicht der Finanzverwaltung stellen diese negativen Einlagezinsen keine Kapi-
talerfrage dar, da diese nicht vom Kapitalnehmer an den Kapitalgeber als Entgelt fir
die Uberlassung von Kapital gezahlt werden. Wirtschaftlich handelt es sich vielmehr um
eine Art Verwahr- oder Einlagegebiihr, die bei den Einkinften aus Kapitalvermégen als
Werbungskosten Uiber den Sparer-Pauschbetrag abgedeckt ist. Im Ergebnis kénnen
diese Zahlungen steuerlich also nicht geltend gemacht werden.

Handlungsempfehlung:

Im Einzelfall solite die steuerliche Behandlung durch die Bank vor Ergehen der Stel-
lungnahme der Finanzverwaltung Uberpriift werden,

Ausfall einer privaten Darlehensforderung ist nicht als Verlust bei den Emkunften
aus Kapitalvermdgen zu beriicksichtigen

Das Finanzgericht Ditsseldorf hatte {iber folgenden Fall zu entscheiden: Der Stpfl. ge-
wéhrte einem Dritten mit Vertrag vom 11.8.2010 ein mit 5,00 % zu verzinsendes Darle-
hen i.H.v. insgesamt 24 274,34 €, Seit 1.8.2011 erfolgten keine Zinszahlungen mehyr.
Uber das Vermdgen des Darlehensnehmers wurde am 1.8.2012 das Insolvenzverfah-
ren erdffnet, Der Stpfl. meldete die noch offene Darlehensforderung i.H.v. 19 338,66 €
im Rahmen des Insolvenzverfahrens an. Mit der Einkommensteuererkldrung fir 2012
machte der Stpfl. den Ausfall der Darlehensforderung als Verlust bei den Einkinften
aus Kapitaivermdgen geltend. Dies erkannte das Finanzamt aber nicht an.
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Auch das Finanzgericht bestatigte mit Urteil vom 11.3.2015 (Aktenzeichen
7 K 3661/14 E), dass der Darlehensverlust nicht steuermindernd bei den Einkinften
aus Kapitalvermégen geltend gemacht werden kann. Nach der bisherigen Recht-
sprechung des Bundesfinanzhofs stehe ein Verlust des Darlehenskapitals nicht in ei-
nem wirtschaftlichen Zusammenhang mit den Einkunften aus Kapitalvermogen. Bei der
Uberlassung von Kapitalvermégen zur Nutzung werde nicht das Kapital selbst, sondern
seine Nutzungsmaglichkeit eingesetzt. Nur in diesem Rahmen bestehe bei Aufwen-
dungen auch ein wirtschaftlicher Zusammenhang mit den Zinsertragen. Das gelte auch
bei risikobehafteten Darlehen, denn selbst ein im Hinblick darauf erhéhter Zins lasse
den Darlehensverlust nicht als Aufwendungen erscheinen, die zur Erwerbung dieses
Zinses gemacht werden. Aufwendungen, die das Kapital selbst betreffen, wie Anschaf-
fungskosten, Tilgungszahlungen oder Verlust des Kapitals, berlihrten die Einkunftsart
,Kapitalvermégen* nicht. Auch nach Einfuhrung der Abgeltungsteuer, weiche grds.
auch Gewinne bzw. Verluste aus der Vermégenssubstanz, wie z.B. Gewinne aus Ak-
tienverkadufen, steuerlich erfasst, erfahrt dieser Grundsatz zu Darlehensverlusten nach
Ansicht des Finanzgerichts keine andere Wertung. Insbesondere handle es sich beim
Darlehensverlust nicht um eine steuerlich beachtliche Verauflerung der Kapitalanlage.

Handlungsempfehlung:

Diese Ansicht ist in der Literatur umstritten. Wegen grundsétzlicher Bedeutung und zur
Fortbildung des Rechts hat das Finanzgericht die Revision beim Bundesfinanzhof zu-
gelassen. In vergleichbaren Fallen sollte daher der Darlehensausfall zundchst steuer-
lich geltend gemacht werden.

Fiir Hauseigentiimer

Berechnung der zehnjihrigen Verduferungsfrist bei Immobilien

Der Gewinn aus der Verduf3erung von im Privatvermdgen gehaltenen Immobilien ist —
auBer bei selbst genutzten Immobilien — dann steuerlich zu erfassen, wenn zwischen
Kauf und Verkauf eine Zeitspanne von weniger als zehn Jahren liegt. Abgestellt wird
jeweils auf das obligatorische Rechtsgeschéft, also den Abschiuss des notariellen
Kaufvertrags. Der Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums hat hingegen keine Be-
deutung. Im Einzelfall ist die Berechnung dieser entscheidenden Zehnjahresfrist den-
noch oftmals schwierig.

Der Bundesfinanzhof hatte {iber folgenden Fall zu entscheiden: Der Stpfl. erwarb am
3.3.1998 ein Grundstiick. Er verkaufte es wieder mit notariellem Vertrag vom
30.1.2008. Der Stpfl. hatte mit dem Kaufer jedoch eine Vereinbarung getroffen, nach
der der Vertrag nur wirksam werden solite, wenn eine bestimmte behérdliche Freistel-
lungsbescheinigung erteilt wird. Diese Bescheinigung lag erst am 10.12.2008 vor, also
nach dem Ablauf der gesetzlichen Zehnjahresfrist. Streitig war, ob der Gewinn aus der
VerauBerung des bebauten Grundstiicks zu versteuern war, weil die Bedingung erst
nach Ablauf der zehnjahrigen Veraulerungsfrist eingetreten war.

In diesem Fali hat der Bundesfinanzhof mit Urteil vom 10.2.2015 (Aktenzeichen
IX R 23/13) entschieden, dass ein der Besteuerung zu unterwerfendes privates Verau-
Rerungsgeschaft vorliegt. Entscheidend sei, dass sich die Vertragsparteien innerhalb
des Zehnjahreszeitraums derart vertraglich gebunden hétten, dass diese die Vertrags-
beziehungen einseitig nicht mehr [8sen konnten. Die Wirksamkeit des Grundstlicks-
kaufvertrags trete daher mit dem Bedingungsfall ohne ein weiteres Zutun ein. Zwischen
Kauf und Verkauf hatten somit in diesem Fall weniger als zehn Jahre gelegen.
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Hinweis:

Aufschiebende Bedingungen helfen also nicht, die fir die steuerliche Erfassung mafi-
gebliche Zehnjahresfrist zu Uberschreiten.

Filir GmbH-Gesellschafter und GmbH-Geschiftsfliihrer

Entwurf des ,Gesetzes zur Anpassung des Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetzes an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts”

Das BVerfG hat mit seinem Urteil vom 17.12.2014 {(Aktenzeichen 1 BvL 21/12) die um-
fangreiche Privilegierung von betrieblichem Vermogen durch das ErbStG fur verfas-
sungswidrig erklart (da die bestehenden Verschonungsregelungen angesichts ihres
Ubermales gegen Art. 3 Abs. 1 GG verstolRen). Zugleich wurde die vorUbergehende
Weitergeltung der verfassungswidrigen Normen angeordnet und dem Gesetzgeber ei-
ne Frist zur Neuregelung bis zum 30.6.2016 gesetzt.

Nun hat das Bundeskabinett am 8.7.2015 den ,Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung
des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes an die Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts" beschlossen. Mit diesem Entwurf wird das Ziel verfolgt, das
derzeit glltige ErbStG so weit wie mdéglich unveréndert zu lassen und Anpassungen
nur insoweit vorzunehmen, wie diese vom BVerfG gefordert werden. Da die Neurege-
lungen erst auf solche Erwerbe Anwendung finden sollen, fir die die Steuer nach dem
Tag der Verklindung entsteht, ist eine Rickwirkung nach diesem Entwurf nicht vorge-
sehen.

Fir GmbHs und GmbH-Geselischafter sind — im Uberblick — folgende Aspekte hervor-
zuheben:

— Das ErbStG hat in seiner bisherigen Form weitreichende Vergiinstigungen flr den
Ubergang von steuerlichem Betriebsvermégen und GmbH-Anteilen vorgesehen, und
zwar — unter differenzierten Bedingungen — eine Steuerbefreiung von 85 % bzw. so-
gar 100 %. Beglnstigt ist die Ubertragung von Beteiligungen an GmbHs, sofern die
Beteiligungsquote des Erblassers oder Schenkers mehr als 25 % des Stammkapi-
tals betragt. Insoweit ergeben sich nach dem Gesetzesentwurf hinsichtlich des Um-
fangs des grundsatzlich begiinstigungsfihigen Vermégens keine Anderungen. Auch
bleibt es bei der Poolungsmaglichkeit durch Stimmrechtsbundelungen flr GmbH-
Anteile, bei denen der Erblasser oder Schenker im Ubertragungszeitpunkt zu 25 %
und weniger beteiligt ist.

— Neu ist, dass auch Anteile an Holdinggesellschaften beglnstigungsféhig sein sol-
len, wenn deren Vermdgen ausschlieRlich aus Beteiligungen an Personengesell-
schaften oder Anteilen an anderen Kapitalgesellschaften besteht, soweit diese Ge-
sellschaften wiederum begtnstigungsfahige Beteiligungen an Personengesellschaf-
ten oder Anteile an Kapitalgesellschaften halten; die Rechtsentwickiung wird hier ge-
nau zu beobachten sein.

— Wihrend bislang im Rahmen der Anwendung der Verschonungsregelung Betriebe
mit bis zu 20 Beschéftigten von der Prifung der Einhaitung einer Mindestlohnsum-
me freigestellt sind, sollen kinftig bereits Betriebe ab vier Beschéftigten von einer
s0g. Lohnsummenregelung erfasst werden.
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Ur Betriebe mit vier bis zehn Mitarbeitern soll diese deutlich weniger strikte Anforde-
rungen enthalten (Mindestiohnsumme wird hier auf 250 % bei Regelverschonung
bzw. 500 % bei Optionsverschonung abgesenkt); eine weitere Stufe ist fur 11 bis 15
Beschéftigte vorgesehen (300 % bei Regelverschonung und 565 % bei Optionsver-
schonung), ab 16 Beschéftigten (bislang: ab 21 Beschaftigten) soll die Lohnsummen-
regelung wie bisher anzuwenden sein (400 % bei Regelverschonung bzw. 700 % bei
Optionsverschonung).

— Bislang gilt, dass die beglinstigte Besteuerung entfiilt, wenn das beglnstigte Ver-
mdgen (die Anteile an Kapitalgeselischaften von mehr als 25 %) zu mehr als 50 %
aus Verwaltungsvermogen besteht. Klinftig entfallt dieser sog. Verwaltungsvermo-
genstest, bei dem bei Unterschreitung der Verwaltungsvermogensquote grundsétz-
lich das gesamte Ubergegangene betriebliche Vermdgen beglnstigt wird bzw. bei
Uberschreitung der Quote insgesamt eine Verglinstigung entfallt. Nach dem Entwurf
wird kiinftig gesetzlich zundchst das beglinstigungsfahige Vermégen definiert. Hier-
bei handelt es sich wie bisher um Land- und Forstwirtschaftsbetriebe, gewerbliche
oder freiberufliche Einzelunternehmen sowie Personengesellschaften und Anteile an
Kapitalgesellschaften von mehr als 25 %. Firr die tatsdchliche Beglnstigung wird
dann in einem zweiten Schiitt zwischen beglnstigten und nicht beglnstigten Teilen
des beglnstigungsfahigen Vermégens unterschieden. Nur der Teil des Vermégens,
der auch seinem Hauptzweck nach Uberwiegend einer originaren land- und forstwirt-
schaftlichen, gewerblichen oder freiberuflichen Tatigkeit dient, gilt als beglinstigtes
Vermégen. Schulden werden hierbei anteilig auf das begUnstigte sowie nicht be-
glnstigte Vermdgen aufgeteilt. Pauschal wird jedoch ein prozentualer Teil des nicht
beglnstigten Vermdgens ebenfalls wie begiinstigtes Vermdgen behandelt (maximal
I.H.v. 10 % des beglnstigten Vermdégens). Fur die bereits vielfach umstrittenen Fi-
nanzmittel ergeben sich weitere Regelungen hinsichtlich der Héhe der Beglinstigung,
welche den bisherigen Regelungen ahnlich sind.

— Weiterhin soll die Verschonung knftig mafigeblich von dem Wert des ubertragenen
beglinstigten Vermd&gens abhangig sein. Vorgesehen ist, dass es bei einem Erwerb
beglnstigten Verm&gens von bis zu 26 Mio. € bei den bisherigen Verschonungsre-
gelungen bleibt. Bei Uberschreiten dieser Grenzen soll sich der Verschonungsab-
schlag stufenweise dergestalt vermindern, dass ab einem Erwerb von 116 Mio. € nur
noch — auf Antrag — ein Mindestverschonungsabsohlag von 20 % (bzw. 35 % bei Op-
tionsverschonung) gewahit wird. Unter bestimmten Bedingungen soll bei Familien-
geselischaften die 26 Mio. €-Grenze auf 52 Mio. € verdoppelt werden. Hier ist dann
ein Korridor von 52 Mio. € bis 142 Mio. € vorgesehen, in dem sich der Verscho-
nungsabschlag schrittweise reduziert.

— Neu eingefuhrt werden soll zudem eine sog. Verschonungshedarfspriifung, die fir
Erwerbe ab 26 Mio. € bzw. 52 Mio. € gelten soll. Diese Verschonungsbedarfsprifung
erméglicht es dem Erwerber, einen Erlassantrag fir die auf das Uber 26 Mio. € bzw.
52 Mio. € liegende beglnstigte Vermdgen entfallende Steuer zu stellen. Hierfur soll
er dann nachweisen missen, dass er personlich nicht in der Lage ist, die Steuer aus
seinem verflgbaren Vermdgen zu begleichen. Als verflugbares Vermégen gelten
50 % des durch Erbschaft oder Schenkung (ibergegangenen nicht beglnstigten
Vermdgens zuzlglich 50 % des bereits vor Erwerb vorhandenen nicht beglinstigten
Vermégens.

Handlungsempfehlung:

Da dieser Entwurf wohl nur ein erstes und noch nicht das endgtltige Konzept darstellt,
kénnen noch keine konkreten Handlungsempfehlungen abgegeben werden; insoweit
ist die weitere Rechtsentwicklung sorgfaltig — und im Einzelfall mit fachlichem Rat - zu
beobachten. Es spricht aber vieles daflr, dass GmbH-Anteile auch weiterhin beglinstigt
Ubertragen werden kénnen (auch im Rahmen sog. ,Pool-Lésungen®), allerdings wird
das Verfahren wohl deutlich komplexer, die Beglinstigungsvoraussetzungen werden
definitiv restriktiver gefasst werden.
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24 Teilweise Riickabwicklung eines Vertrags iiber die VerduBerung von GmbH-
Anteilen kein riickwirkendes Ereignis

Zu den EinkUnften aus Gewerbebetrieb nach § 17 EStG gehdrt auch der Gewinn aus
der VerduRerung von Anteilen an Kapitalgesellschaften, wenn der Geselischafter in-
nerhalb der letzten finf Jahre am Grund- oder Stammkapital qualifiziert beteiligt war
und er die Beteiligung in seinem Privatverm&gen hielt. Eine qualifizierte Beteiligung
liegt nach aktueller Rechtslage ab einer Beteiligungsquote von mindestens 1 % vor.

In dem Streitfall, Ober den das FG Minster mit Urteil vom 15.4.2015 (Aktenzeichen
13 K 2939/12 E, www.stotax-first.de) entschieden hat, hatte ein Stpfl. in 2003 die Antei-
le an seiner GmbH zu einem Kaufpreis von 250 000 € verdufiert; der dabei erzielte Ve-
rauflerungsgewinn wurde nach § 17 EStG einkommensteuerlich erfasst. Wegen Tau-
schung der K&ufer durch Vorlage unrichtiger Bilanzen der GmbH wurde der Stpfi. vom
Landgericht zur Rickerstattung des vollstandigen Kaufpreises Zug um Zug gegen
Riickabtretung der Anteile verurteilt. Im anschiieRenden Berufungsverfahren wurde
Uiber einen Vergleich eine teilweise Riickzahiung gegen Rickabtretung der Anteile ver-
einbart.

Vor diesem Hintergrund begehrte der Stpfl. nun die rlickwirkende Anderung des ur-
springlichen Einkommensteuerbescheids, in dem die VerduRerung der GmbH-
Beteiligung erfasst war. Er begriindete dies mit dem Vorliegen eines sog. riickwirken-
den Ereignisses. Dazu fuhrte er aus, dass in der Folge der Riuckabwicklung in 2003
keine VerduRerung stattgefunden habe und daher auch kein VerduRerungsgewinn zu
erfassen sei.

Das FG Munster hat die Klage als unbegriindet abgelehnt. Zwar sei ein Steuerbescheid
zu erlassen, aufzuheben oder zu &ndern, soweit ein Ereignis eintritt, das steuerliche
Wirkung fir die Vergangenheit hat (riickwirkendes Ereignis). Es genlige hierflir aber
nicht, dass das spéatere Ereignis den fur die Besteuerung mafgeblichen Sachverhalt
anders gestaltet.

Bei einmaligen, punktuellen Ereignissen — wie bei einer Verauerung nach § 17 EStG —
kénne eine Anderung des Sachverhalts durchaus zu einem riickwirkenden Ereignis
fihren. Der BFH unterscheide insoweit aber zwischen ,vollzogenen® und ,nicht vollzo-
genen" Rechtsgeschaften, also danach, ob die beiderseitigen Vertragspflichten bereits
erfillt wurden. Ergeben sich nach Vertragsabschluss z.B. Anderungen beim urspring-
lich vereinbarten Kaufpreis und hat der Erwerber seine Verpflichtung zur Kaufpreiszah-
lung noch nicht erfillt, so liege ein noch nicht vollzogenes Rechtsgeschéft vor und die
Anderung sei auf den Zeitpunkt der VerauRerung zurlickzubeziehen; der VerduRe-
rungsgewinn sei dann nachtréglich zu andern.

Im Streitfall seien die Vertragspflichten allerdings bereits erfullt worden. In diesen Fal-
len kénne ein rlckwirkendes Ereignis, welches eine riickwirkende Anderung des Ve-
rauferungsgewinns ermdglicht, nur dann vorliegen, wenn der entsprechende Grund flr
die Anderung im Kaufvertrag selbst angelegt ist und darlber hinaus das Rechtsge-
schéft hinsichtlich Leistung und Gegenleistung auch tatsachlich und vollstandig riick-
abgewickelt wird. Da dies nur gegeben sei, wenn sich die Vertragsparteien so stellen,
wie sie stiinden, wenn der Kaufvertrag nicht abgeschlossen worden ware, sei ein rlick-
wirkendes Ereignis im steuerlichen Sinne im Streitfall ausgeschlossen. Es wurde hier
nur ein Teil des Kaufpreises zurlickgezahlt — somit bleibe es bei der Besteuerung des
VerduRerungsgeschéfts nach § 17 EStG in dem fiir das Streitjahr erfassten Umfang.

Hinweis:

Anders wére der Fall zu entscheiden gewesen, wenn der Kaufpreis in voller Hohe zu-
riickzuzahlen gewesen wire. In diesem Fall hatte eine vollstandige Rickabwicklung
vorgelegen mit der Folge, dass die Versteuerung des Verdufierungsgewinns rickwir-
kend entfallen wére.
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Das FG weist i.U. rein nachrichtlich darauf hin, dass die vom Stpfl. im Zuge des Ver-
gleichs letztlich getragenen 125 000 € ,nicht verloren” sind. In der Vereinbarung tber
den Vergleich ist eine Anschaffung der zurlickiibertragenen GmbH-Anteile zu sehen.
Im Rahmen der Aufidsung der GmbH kénnen die Anschaffungskosten in Hoéhe von
125 000 € dann steuermindernd geltend gemacht werden.

Aktuelle Entscheidungen zur verdeckten Gewinnausschiittung (vGA)

a) VGA durch Wohnhaus-Uberlassung an Gesellschafter-Geschiftsfiihrer einer
GmbH

Mit seinem Urteil vom 22.1.2015 (Aktenzeichen 10 K 3204/12, EFG 2015, 843) hat das
FG Kéin entschieden, dass eine GmbH bei der Uberlassung eines Wohnhauses an den
Gesellschafter-Geschéftsfiihrer nicht nur die marktibliche Miete, sondern dartber hin-
aus die hthere Miete nach Kostenmietgrundsatzen zu fordern hat. Andernfalls liegt
nach Auffassung des FG in Héhe der Differenz zwischen Marktmiete und Kostenmiete
eine vGA vor.

Im konkreten Streitfall war an den alleinigen Gesellschafter und Geschéftsfiihrer ein
Einfamilienhaus (EFH) vermietet worden, das die GmbH im Jahr 2007 fir 345 000 €
erworben und ihrem Gesellschafter-Geschaftsfuhrer zur ortsiiblichen Kaltmiete von
900 € monatlich vermietet hatte. Die Betriebsprifung vertrat dazu die Auffassung, dass
fur die Frage, ob insoweit eine vGA vorliegt, nicht etwa die ortstibliche Miete, sondern
vielmehr die Kostenmiete zzgl. eines angemessenen Gewinnaufschlags maRgeblich
sei. Da die Kostenmiete im konkreten Fall deutlich Gber der vereinbarten Miete lag,
ergab sich in Héhe der Differenz eine vGA.

Auch das FG Kéln kommt fir diesen Sachverhalt zur Annahme einer vGA. Es stellt da-

zu in seiner Urteilsbegrindung fest,

— dass eine GmbH steuerlich gesehen Uber keine aulerbetriebliche Sphére verflugt, so
dass alle von einer GmbH angeschafften Wirtschaftsglter — vorliegend das EFH -
zum betrieblichen Bereich gehdren; die hierauf getatigten Aufwendungen und die
hieraus erlittenen Verluste stellen danach Betriebsausgaben dar;

— dass es grundsatzlich unbeachtlich ist, aus welchen Grinden sich die GmbH ent-
schliefdt, eine Investition (hier: Anschaffung eines EFH) vorzunehmen;

— dass dies allerdings nicht ausschliefit, dass die Verluste aus einer derartigen Investi-
tion als vGA angesehen werden kdnnen;,

— dass schon nach Auffassung des BFH eine vGA vorliegt, wenn und soweit eine
GmbH ihrem Gesellschafter ein Wohnhaus zu einem nicht kostendeckenden Preis
zur Nutzung Uberlassen hat (Fremdvergleich);

- dass dabei nicht die Marktmiete, sondern die sog. Kostenmiete anzusetzen ist

— und dass der BFH in seiner bisherigen Rechtsprechung explizit keine Differenzierung
in ,aufwendig gestaltete” und ,normale” EFH vornimmt.

Handiungsemfehlung:

Die Entscheidung des BFH im Revisionsverfahren ist zu beobachten, einschlagige Fal-
le sollten offen gehalten werden (Rev.-Aktenzeichen des BFH: | R 12/15).

b) VGA wegen Ubernahme eines Grundstiickskaufpreises ohne Vereinbarung
eines Gesellschafterdarlehens

Mit Urteil vom 21.10.2014 (Aktenzeichen VIII R 32/12, www.stotax-first.de) hat der BFH
zu der Frage Stellung genommen, ob die Zahlung des Kaufpreises fir ein vom zu
100 % beteiligten Gesellschafter-Geschéftsfiihrer einer GmbH erworbenes Grundstick
durch die GmbH als vGA oder als Darlehen der GmbH an den Gesellschafter zu beur-
teilen ist.
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Im konkreten Streitfall war der Stpfl. alleiniger Gesellschafter-Geschiftsfihrer einer
GmbH; eine Vergltung fur die Tatigkeit als Geschéftsfilhrer wurde nicht gezahit. In den
Jahren 2001 und 2002 erwarb der Stpfl. zwei Wohn- und Geschéftshauser, die mit von
der X-GmbH ausgestelliten Verrechnungsschecks bzw. liber das Bankkonto der GmbH
bezahlt wurden. Die Gebaude wurden vom Stpfl. vermietet. Im Zuge der Kaufpreiszah-
lungen wurde das Darlehens-/Verrechnungskonto des Gesellschafters bei der GmbH
insoweit erhéht, ohne dass jedoch ein Darlehensverhéltnis vertraglich geregelt wurde.
Bei einer Betriebspriifung im Jahr 2007 qualifizierte die FinVerw. die Bezahlung der
Kaufpreise der privat erworbenen Grundstiicke jeweils als vGA, da insoweit Vermo-
gensminderungen entstanden seien, die die GmbH bei Anwendung der Sorgfalt eines
ordentlichen und gewissenhaften Geschiftsleiters unter sonst gleichen Umstanden ge-
genlber einem Nichtgesellschafter nicht hingenommen hétte. Zudem habe im Zeit-
punkt der Bezahlung der Kaufpreise mit der Uneinbringlichkeit der Forderung gerech-
net werden missen, da weder gesonderte Darlehensvertrdge abgeschlossen noch
Grundpfandrechte zu Gunsten der GmbH eingetragen worden waren.

Das vom Stpfl. angerufene FG Baden-Wirttemberg ist der Auffassung der FinVerw.
gefolgt und hat eine vGA angenommen, da eine Vorteilsgewahrung schon deshalb zu
bejahen gewesen sei, weil der Stpfl. von Anfang an nicht ernstlich bestrebt war, die er-
haltenen Mittel in absehbarer Zeit wieder zurlickzuzahlen. Daher sei davon auszuge-
hen, dass eine Riickzahlungsverpflichtung von vornherein nicht begriindet werden soll-
te. Nennenswerte Tilgungen seien in den Folgejahren nicht erfolgt, vielmehr sei das
Dartehens-/Verrechnungskonto bei der GmbH mit den félligen Zinsen weiter angestie-
gen. Auch von der Méglichkeit, mit der GmbH eine Vergltung flr seine Geschéftsflih-
rertatigkeit zu vereinbaren, um seine Tilgungsfahigkeit zu verbessern, habe der Stpfl.
keinen Gebrauch gemacht.

Der BFH hat dieses Ergebnis unter Bezugnahme auf seine standige Rechtsprechung
bestétigt und ausgefihrt,

— dass es zunidchst auf einen bei der GmbH eintretenden Vermégensnachteil an-
kommt, der ,eine Vermdgensminderung im Sinne einer Minderung des Eigenkapi-
tals” sein muss;

— dass es fir die Feststellung einer vGA unerheblich ist, ob die GmbH, handeind durch
ihren Gesellschafter-Geschaftsfihrer, erkannt hat, dass sie durch ihr Vorgehen eine
vGA bewirkt;

— dass bei beherrschenden Gesellschafter-Geschéaftsfilhrern die Vermdgensminderung
schon dann ihre Ursache im Gesellschaftsverhdaltnis haben kann, wenn der Leistung
an den Geselischafter oder eine diesem nahestehende Person keine klare und von
vornherein abgeschlossene Vereinbarung zu Grunde liegt;

— dass es darauf ankommt, ob der jeweilige Vertrag sowohl nach seinem Inhalt als
auch nach seiner tatsachlichen Durchfiihrung dem entspricht, was zwischen Frem-
den Ublich ist (sog. Fremdvergleich)

— und dass daher im vorliegenden Streitfall die behauptete Darlehensvereinbarung
zwischen der GmbH und dem Stpfl. nicht als fremdublich anerkannt werden kann,
und zwar allein schon deshalb, weil weder der Stpfl. noch die GmbH im Streitjahr
oder in den Folgejahren den Vertrag vereinbarungsgemanl — hinsichtlich vereinbarter
Zinsen sowie hinsichtlich der Tilgung ~ durchgefihrt haben.

Handlungsempfehlung:

Gerade bei beherrschenden Gesellschafter-Geschéaftsflihrern ist sorgfiltig darauf zu
achten, dass Vertrage zwischen diesen und ihrer GmbH den restriktiven Vorgaben der
Rechtsprechung (und hier inshesondere dem Fremdvergleich) genligen.



Finas GmbH - Steuerberatungsgeselischaft - Wirtschaftspritffungsgesellschait Seite 27 /29.07.2015

¢) VGA durch Fahrzeugiiberlassung an die Ehefrau des Gesellschafter-
Geschéftsfithrers — Kosten nach Fremdvergleichsgrundsétzen statt 1 %-
Regelung

Mit Beschluss vom 7.1.2015 (Aktenzeichen 1V 1407/14, EFG 2015, 800) hat das FG
des Saarlands in einem Verfahren (ber die Aussetzung der Voliziehung eines Ein-
kommensteuerbescheids unterstrichen, dass es héchstrichterlich geklart ist, dass die
vGA an einen Gesellschafter-GeschaftsfUhrer auf Grund einer {(im Anstellungsvertrag
nicht ausdriicklich geregelten) privaten Nutzung eines betrieblichen Kfz auf Ebene der
GmbH nicht nach der 1 %-Regeiung, sondern nach Fremdvergleichsgrundséatzen zu
bewerten ist. Dies fihre i.d.R. zum Ansatz des gemeinen Werts und beziehe damit ei-
nen angemessenen Gewinnaufschiag ein.

Im konkreten Sachverhalt war die Bewertung einer vGA streitig, die darauf beruhte,
dass sine GmbH der Ehefrau des alleinigen Gesellschafter-Geschéftsfiihrers ein Fahr-
zeug zur ausschlieBlichen privaten Nutzung Uberlassen hatte; eine betriebliche Nut-
zung bei der GmbH erfolgte nicht. Zunachst war der Wert der vGA auf der Grundlage
der 1 %-Regelung mit rd. 8 000 € angesetzt worden, nach einer Betriebspriifung
schlieBlich mit dem gemeinen Wert von rd. 33 000 €.

Das FG stellt in seiner Begriindung explizit auf die Rechtsprechung des BFH ab und
fhrt aus, dass eine ~ im Anstellungsvertrag nicht ausdriicklich geregelte — private Nut-
zung eines betrieblichen Kfz auf Ebene der GmbH nicht nach den Ichnsteuerlichen
Werten, also im Zweifel der 1 %-Regelung, sondern nach Fremdvergleichsmalistdben
zu bewerten ist, was i.d.R. zum Ansatz des gemeinen Werts fihrt. Der Ansatz der ent-
sprechenden, auf der Ebene der GmbH entstandenen Kosten erscheint dem FG auch
nicht Uberhéht, da es sich bei diesen Kosten (zumindest) um den Oblichen Endpreis der
Kfz-Nutzung am Abgabeort handeln dirfte. Eine Bewertung nach der 1 %-Regelung
scheide hingegen aus, da diese Regelung (,Nutzung eines betrieblichen Kraftfahrzeugs
zu privaten Fahrten") jedenfalls inzident voraussetze, dass das Fahrzeug auch dienst-
lich bzw. betrieblich genutzt wird. Die Anwendung dieser Regelung sei im Streitfall da-
her gar nicht eréffnet, da das Fahrzeug ausschliellich privat genutzt wurde.

Hinweis:

In den Fallen der ausschlieBlichen privaten Nutzung eines Dienstwagens muss also
damit gerechnet werden, dass die vielfach vergleichsweise giinstige 1 %-Regelung
nicht angewendet werden kann.
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Aktuelle steuerliche Fragen rund um die Immobilie

26 Grunderwerbsteuer

a) Erhdhung des Steuersatzes im Land Brandenburg

Das Finanzministerium Brandenburg hat bekannt gegeben, dass der anzuwendende
Grunderwerbsteuersatz fur ab dem 1.7.2015 verwirkiichte Ubertragungen von im Land
Brandenburg belegenen Grundstlicken von 5,0 % auf 6,5 % angehoben wird. Zuvor
war der Grunderwerbsteuersatz z.B. in Hessen zum 1.8.2014 von 5,0 % auf 8,0 %, im
Saarland zum 1.1.2015 von 5,5 % auf 6,5 % und in Nordrhein-Westfalen ebenfalls zum
1.1.2015 von 5,0 % auf 6,5 % angehoben worden. Die Grunderwerbsteuer entsteht —
und dieser Zeitpunkt ist dann fur die Frage des anzuwendenden Steuersatzes maige-
bend — grundsétzlich bereits mit dem Abschluss des rechtswirksamen und notariell be-
urkundeten Kaufvertrags. Die Ubergabe des Grundstiicks, die Grundbuchumschrei-
bung und die Kaufpreiszahlung haben keinen Einfluss auf die Entstehung der Steuer.

Handlungsempfehlung 1:

Wegen der nun in vielen Bundeslidndern hohen Steuersitze sollte darauf geachtet
werden, dass Kaufpreishestandteile, welche nicht auf die Immobilie selbst, sondern
z.B. auf Inventar, Mébel oder eine Einbaukiiche entfallen, aus dem Kaufpreis
herausgerechnet und im Kaufvertrag separat ausgewiesen werden. Hierauf fallt keine
Grunderwerbsteuer an.

Handlungsempfehiung 2:

Wird mit der Immobilie eine auf dessen Dach befindliche Photovoltaikanlage
mitverdudert, so wird diese ebenfalls nicht von der Grunderwerbsteuer erfasst. In ei-
nem solchen Fall ist jedoch zu prifen, ob die VerauRerung der Photovoltaikanlage der
Umsatzsteuer unterliegt. Oftmals wird das nicht der Fall sein, da eine Geschaftsverdu-
Rerung im Ganzen vorliegt. Dies sollte unter Hinzuziehung steuerlichen Rats flir den

Einzelfall geprift werden.

b) Einbeziehung der Baukosten in die Bemessungsgrundlage der Steuer

Der Bundesfinanzhof hatte dar(iber zu entscheiden, welche Kosten beim Kauf eines
unbebauten Grundstiicks in die Bemessungsgrundlage der Grunderwerbsteuer einzu-
beziehen sind, wenn sich der Grundstiicksverkaufer (zusétzlich) auch zur Errichtung
eines Rohbaus auf dem Grundstlick verpflichtet und weitere Baukosten durch Ausbau-
arbeiten anfallen, die aber vom Grundstlckskaufer nicht beim Grundstiicksverkéufer,
sondern bei Dritten in Auftrag gegeben worden sind.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs sind beim Kauf eines Grund-
stlicks, das beim Abschluss des Kaufvertrags tatséchlich unbebaut ist, unter bestimm-
ten Voraussetzungen auch die Kosten fir die anschlieRende Errichtung eines Geb&u-
des auf dem Grundstiick in die Bemessungsgrundiage der Grunderwerbsteuer einzu-
beziehen. Dies ist dann der Fall, wenn sich aus weiteren Vereinbarungen ergibt, dass
der Erwerber das Grundstiick in bebautem Zustand erhalt. Diese Vereinbarungen mus-
sen mit dem Kaufvertrag des unbebauten Grundstiicks in einem rechtlichen oder zu-
mindest objektiv sachlichen Zusammenhang stehen.
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Das ist insbesondere gegeben, wenn der Kaufer spatestens beim Abschluss des Kauf-
vertrags den Grundstlicksverkéufer oder einen vom Grundstlcksverkaufer vorgeschla-
genen Dritten mit dem Bau beauftragt und der Erwerber somit gegeniiber der
Ver&uflererseite in seiner Entscheidung ber das ,Ob* und Wie" der Baumainahme
nicht mehr frei ist. Aber auch ein spéter abgeschlossener Bauvertrag kann je nach den
Umsténden des Einzelfalls zur Einbeziehung der Baukosten in die Bemessungsgrund-
lage der Grunderwerbsteuer fiihren.

In dem Rechtsstreit, den der Bundesfinanzhof mit Urteil vom 3.3.2015 (Aktenzeichen
I R 9/14) entschieden hat, war nicht strittig, dass die Kosten des Rohbaus in die Be-
messungsgrundiage der Steuer einzubeziehen waren. Ob dies aber auch fir die Aus-
baukosten gilt, hdngt nach Ansicht des Gerichts davon ab, ob die spéter mit dem Aus-
bau beauftragten Unternehmen im Zeitpunkt des Abschlusses des Grundstiickskauf-
vertrags mit dem Grundstiicksverkaufer personell, wirtschaftlich oder gesellschafts-
rechtlich eng verbunden sind oder auf Grund von Abreden zusammenarbeiten oder
durch abgestimmtes Verhalten auf den Abschluss auch der Vertrage uber die Ausbau-
arbeiten hinwirken. Zudem sei entscheidend, dass die zu erbringenden Leistungen dem
Erwerber unter Angabe des hierfiir aufzuwendenden Entgelts bereits vor Abschluss
des Grundstiickskaufvertrags konkret angeboten wurden.

Hinweis:

Vor dem Hintergrund der massiv gestiegenen Steuersétze bei der Grunderwerbsteuer
ist im Einzelfall sehr sorgféiltig zu priifen, ob die Einbeziehung weiterer Bauleistungen in
die Bemessungsgrundiage korrekt ist bzw. sich dies ggf. vermeiden lasst,

Werbungskosten bei Vermietungsobjekten

a) Anschaffungsnahe Herstellungskosten bei energetischer Sanierung eines
Wohnhauses

Im Grundsatz sind Erhaltungskosten im Jahr der Zahlung als sofort abzugsfahige Wer-
bungskosten steuerlich zu beriicksichtigen. Eine wichtige Ausnahme besteht aber fiir
sog. anschaffungsnahe Herstellungskosten. Nach einer ausdricklichen gesetzlichen
Regelung gehdren zu den Herstellungskosten eines Gebaudes auch Aufwendungen fOr
Instandsetzungs- und Modernisierungsmafinahmen, die innerhalb von drei Jahren nach
der Anschaffung des Gebdudes durchgefihrt werden, wenn die Nettoaufwendungen
15 % der Anschaffungskosten des Gebaudes tibersteigen. Diese Kosten kénnen dann
nur Gber die lang laufende Abschreibung geltend gemacht werden. Ausgenommen von
der Prifung der 15 %-Grenze werden lediglich die Erhaltungsaufwendungen, die jahr-
lich tiblicherweise anfallen und Aufwendungen fir eine Substanzerweiterung, die
schon auf Grund ihrer Natur nur Giber die Abschreibung beriicksichtigt werden kénnen.

Das Finanzgericht Munster hat mit rechtskraftigem Urteil vom 17.11.2014 (Aktenzei-
chen 13 K 3335/12 E) entschieden, dass anschaffungsnahe Herstellungskosten auch
dann gegeben sind, wenn die Aufwendungen durch gesetzlichen oder behérdlichen
Zwang, wie z.B. durch die Vorschriften der Energieeinsparverordnung, entstehen.

Hinweis:

Das Urteil unterstreicht, dass das Einkommensteuergesetz nicht nach dem Motiv fur
die Aufwendungen differenziert.
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b) Anschaffungsnahe Herstellungskosten bei Renovierungsmafinahmen in ver-
schiedenen Wohnungen eines fremdvermieteten Mehrfamilienhauses

Bei der Prufung der 15 %-Grenze fir anschaffungsnahe Herstellungskosten werden
grds. auch alle MalRnahmen, bei denen die Aufwendungen eindeutig den Erhaltungs-
aufwendungen zuzuordnen sind, erfasst. Kosten flir Schénheitsreparaturen — also
Mafnahmen zur Beseitigung von Mangeln, die durch vertragsgemaRen Gebrauch ent-
standen sind, wie das Tapezieren, Anstreichen oder Kalken der Wande und Decken,
das Streichen der FuBbdden, Heizkdrper einschlieflich Heizrohre, der Innentliren so-
wie der Fenster und Aulentliren von innen — werden dagegen grds. nicht erfasst. Wei-
terhin gehéren zu den Aufwendungen flr Instandsetzungs- und Modernisierungsmals-
nahmen nicht die Aufwendungen flr Erweiterungen sowie Aufwendungen fur Erhal-
tungsarbeiten, die jahrlich tiblicherweise anfailen.

Aufwendungen fir jahrlich anfallende Erhaltungsaufwendungen oder Schénheitsrepa-
raturen sind allerdings dann als anschaffungsnahe Herstellungskosten zu behandeln,
wenn sie in engem raumlichen, zeitlichen und sachlichen Zusammenhang mit Renovie-
rungs- und Umbaumafinahmen stehen und in ihrer Gesamtheit eine einheitliche Bau-
maRnahme bilden, wie dies bei einer Modernisierung des Hauses im Ganzen und von
Grund auf der Fall ist. In einem Rechtsstreit war die Frage zu klaren, ob Arbeiten in
verschiedenen Wohnungen eines vom Stpfl. erworbenen Mehrfamilienhauses im Zu-
sammenhang zu sehen sind oder aber hinsichtlich der 15 %-Grenze jede Wohnung fir
sich zu betrachten ist. Das Finanzgericht Minster hat mit Urteil vom 25.9.2014 (Akten-
zeichen 8 K 4017/11 E) entschieden, dass ein enger rdumlicher, zeitlicher und sachli-
cher Zusammenhang auch zwischen MaRnahmen bestehen kann, die sich auf ver-
schiedene, fremdvermietete Wohnungen in einem Mehrfamilienhaus eines Stpfl. bezie-
hen.

Hinweis:
Gegen dieses Urtefl ist nun allerdings unter dem Aktenzeichen IX R 22/15 vor dem

Bundesfinanzhof die Revision anhéngig, so dass die Rechtsfrage noch nicht endgliltig
geklart ist.

Bei dem Erwerb von mehreren Eigentumswohnungen im Sinne des Wohnungseigen-
tumsgesetzes (WEG) in einem Gebaude ist hingegen — unabhédngig vom Nutzungs-
und Funktionszusammenhang — bereits zivilrechtlich stets von unterschiedlichen Wirt-
schaftsglitern auszugehen, so dass die 15 %-Grenze jeweils separat zu prifen ist.

Unterschiedliche Meinungen werden vertreten flr den Fall, dass der Stpfl. ein ge-
mischigenutztes Gebaude, bei dem z.B. eine Etage als Einzelhandelsgeschift und die
anderen Etagen als Wohnungen genutzt werden, komplett erworben hat. Steuerlich
wird dieses zivilrechtlich einheitliche Gebadude in mehrere Wirtschaftsglter aufgeteilt.
Ob dies dann auch fiur die 15 %-Grenze bei anschaffungsnahen Herstellungskosten
gilt, ist strittig.

Uberlassung von Wohnraum an nahe Angehdrige

a) Anerkennung des Mietverhéitnisses

Grundsatzliche Voraussetzung flir die Anerkennung von Mietverhaitnissen unter nahen
Angehorigen ist, dass der Mietvertrag zivilrechtlich wirksam geschlossen worden ist
und tatsachlich wie vereinbart durchgeflhrt wird; dabei mlssen Vertragsinhalt und
Durchfithrung dem zwischen fremden Dritten Ublichen entsprechen (Fremdvergleich).
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Im Rahmen des Fremdvergleichs schliedt nicht jede Abweichung vom Ublichen not-
wendigerweise die steuerliche Anerkennung aus. Voraussetzung ist aber, dass die
Hauptpflichten der Mietvertragsparteien wie das Uberlassen einer konkret bestimmten
Mietsache und die Héhe der zu entrichtenden Miete stets klar und eindeutig vereinbart
sowie entsprechend dem Vereinbarten durchgefiihrt werden. Die steuerliche Anerken-
nung des Mietverhéltnisses ist danach nicht allein dadurch ausgeschlossen, dass

— keine schiiftliche Vereinbarung hinsichtlich der Nebenkosten getroffen worden ist
und z.B. der Umfang der auf die Wohnung entfallenden Nebenkosten unbedeutend
ist;

— ein Mietvertrag mit einem Angehérigen nach seinem Inhalt oder in seiner Durchfiih-
rung Mangel aufweist, die auch bei einem mit einem Fremden abgeschlossenen
Mietverhéltnis aufgetreten sind,;

— ein Ehegatte dem anderen seine an dessen Beschéftigungsort belegene und im
Rahmen einer doppelten Haushaltsfihrung genutzte Wohnung zu fremdUblichen Be-
dingungen vermietet;

— eine verbilligte Vermietung vorliegt.
Das Mietverhdltnis ist jedoch steuerlich nicht anzuerkennen, wenn

— die Mietzahlungen entgegen der vertraglichen Vereinbarung nicht regelmaBig, son-
dern in einem spéateren Jahr in einem Betrag gezahlt werden;

— nicht feststeht, dass die gezahlte Miete tatsachlich endgtltig aus dem Vermdgen des
Mieters in das des Vermieters gelangt. Ein Beweisanzeichen dafiir kann sich insbe-
sondere daraus ergeben, dass der Mieter wirtschaftlich nicht oder nur schwer in der
Lage ist, die Miete aufzubringen;

— Wohnrdume im Haus der Eltern, die keine abgeschlossene Wohnung bilden, an voll-
j&hrige unterhaltsberechtigte Kinder vermietet werden.

Hinweis:
Letztlich sind die Verhdlitnisse des jeweiligen Einzelfalls zu wirdigen.

Zur Uberprilffung des Fremdvergleichs werden von der Finanzverwaltung vielfach der
Mietvertrag und die Zahlungsnachweise (ggf. flr einen reprasentativen Zeitraum) ange-
fordert. Ein Angehdrigenmietverhaltnis ist in der Anlage V gesondert zu erkl&ren.

b) Ermittlung der ortsiiblichen Vergleichsmieten bei verbilligter Vermietung

Im Falle der Wohnungstiberlassung zu verglnstigien Konditionen — was insbesondere
unter nahen Angehdrigen regelmafig vorkommt — milssen gesetzliche Regeln beachtet
werden, damit die im Zusammenhang mit der Wohnung entstehenden Kosten, wie z.B.
Zinsaufwendungen, AfA oder Erhaltungsaufwendungen, Uber die Einkiinfte aus Ver-
mietung und Verpachtung steuerlich in vollem Umfang geltend gemacht werden kon-
nen. Insoweit ist zu differenzieren:

— Betragt das Entgelt bei auf Dauer angelegter Wohnungsvermietung mindestens
66 % der ortstblichen Miete, so gilt die Wohnungsvermietung als entgeltlich mit der
Folge, dass im Zusammenhang mit der Wohnung anfallende Kosten in voller Hohe
steuerlich geltend gemacht werden kénnen.

— Betragt das Entgelt fur die Uberlassung einer Wohnung zu Wohnzwecken weniger
als 66 % der ortsiiblichen Marktmiete, so ist die Nutzungstiberlassung in einen ent-
geltlichen und einen unentgeltlichen Teil aufzuteilen. Dies hat zur Folge, dass im Zu-
sammenhang mit der Wohnung anfaliende Werbungskosten nur anteilig, soweit sie
auf die entgeltliche Vermietung entfallen, steuerlich geltend gemacht werden kénnen.
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Handlungsempfehlung:

Diese Regelung bietet in der Praxis erhebliches Gestaltungspotenzial. So kann die Mie-
te bis auf 66 % der ortsiiblichen Marktmiete und damit auch die steuerpflichtigen Ein-
nahmen abgesenkt werden, ohne die volle Abzugsfahigkeit der Werbungskosten zu
verlieren. Die Gefahr besteht aber darin, dass sobald die Grenze von 66 % nur gering-
fiigig unterschritten wird, die Werbungskosten nur noch anteilig abzugsfahig sind. Von
daher ist eine sorgfaltige Ermittiung der Marktmiete erforderlich und es ist anzuraten,
einen gewissen ,Sicherheitsabstand" zur 66 %-Grenze zu wahren.

Fur die Ermittlung der mafigeblichen Miete ist von ortstblichen Marktmieten fiir Woh-
nungen vergleichbarer Art, Lage und Ausstattung auszugehen. Die ortstibliche Markt-
miete umfasst die ortsuibliche Kaltmiete zuzlglich der nach der Betriebskostenverord-
nung umlagefahigen Kosten. Nicht selten gestaltet sich die Ermittiung der maBgebli-
chen Miete in der Praxis schwierig. Die Oberfinanzdirektion Frankfurt a.M. hat mit Ver-
fligung vom 22.1.2015 (Aktenzeichen S 2253 A-85-St 227) die verschiedenen Ermitt-
lungsmethoden zusammengestellt. Diese Verfiigung ist zwar nur als Hilfestellung fur
die Finanzamter gedacht, bietet aber auch eine wichtige Grundlage fiir die Ermittlung
durch den Stpfl. :

Die Ermittiung der ortsiiblichen Kaltmiete erfolgt nach den Ausfihrungen der Finanz-
verwaltung in dem nachfolgend dargestellten abgestuften Verfahren, welches zunachst
auf den Bereich der Oberfinanzverwaltung Frankfurt a.M. abgestellt ist, aber entspre-
chend auch bundesweit angewandt werden kann:

1. Ermittlung hach zuvor gezahiten Entgelten: War die Wohnung vor der Uberlassung
an nahe Angehérige an fremde Dritte vermietet, so kann i.d.R. der zuvor vereinbarte
Mietpreis der Uberpriifung, ob eine verbilligte Vermietung vorliegt, zu Grunde gelegt
werden.

2. Ruickgriff auf Mietspiegel der Stadte und Gemeinden: Fehlt eine vorhergehende
Uberlassung der Wohnung an fremde Dritte, ist die ortstibliche Miete grundsétzlich
anhand der drtlichen Mietspiegel zu ermitteln. Enthalt der Mietspiegel Rahmenwerte,
ist jeder der Mietwerte als ortsUblich anzusehen, den der Mietspiegel im Rahmen der
Spanne zwischen mehreren Mietwerten fur vergleichbare Wohnungen ausweist. Die
Finanzverwaltung hat keine Bedenken, wenn der Uberlassende den unteren Rah-
menwert des Mietspiegels als 6rilichen Mietpreis zu Grunde legt.

3. Ruckgriff auf die Mietwertkalkulatoren der Amter fur Bodenmanagement und Geoin-
formation (Mika): Existiert fur die betreffende Kommune kein Mietspiegel, ist auf die
Mietwertkalkulatoren der hessischen Amter fiir Bodenmanagement und Geoinforma-
tion zurlickzugreifen, die inzwischen flichendeckend einen Mietwertkalkulator far ihre
Regionen zur Verfligung stellen.

4. Ermittiung anhand von Internetrecherchen: Kann nach den vorstehend geschilderten
Schritten die Marktmiete nicht ermittelt werden, so kann diese hilfsweise durch Inter-
netrecherchen auf einschlagigen Mietportalen ermittelt werden. Hierfir kénnen die
gm-Preise fir in"der Nihe belegene Objekte gebildet und ggf. noch Zu- und Ab-
schlage fiir bestimmte Ausstattungsmerkmale (z.B. groBer Garten, Wintergarten
etc.) gemacht werden.

Handlungsempfehlung:

Es empfiehlt sich, die vorgenommene Ermittlung der Markimiete sorgféltig zu doku-
mentieren.
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29 SteuererméaBigung filr haushaltsnahe Dienstleistung/Handwerkerleistung: Stra-

30

Renausbau

Nach wie vor wirft die Abgrenzung der steuerlich beglinstigten haushaltsnahen Dienst-
leistungen bzw. Handwerkerleistungen in der Praxis vielfache Schwierigkeiten auf. Flr
Handwerkerleistungen kénnen als Steuerermaigung 20 % der Ausgaben, héchstens
aber 1 200 € geltend gemacht werden.

Entscheidend ist insbesondere, dass die Handwerkerleistung in einem inldndischen
Haushalt erbracht werden muss. Der Begriff ,im Haushalt" ist raumlich-funktional aus-
zulegen. Deshalb werden die Grenzen des Haushalts in diesem Sinne nicht ausnahms-
los durch die Grundsticksgrenzen abgesteckt. Vielmehr kann auch die Inanspruch-
nahme von Handwerkerleistungen, die jenseits der Grundstiicksgrenze auf fremdem,
z.B. offentlichem Grund erbracht werden, beglnstigt sein. Es muss sich dabei aller-
dings um Leistungen handeln, die in unmittelbarem rdumlichen Zusammenhang zum
Haushalt durchgefihrt werden und dem Haushalt dienen. So wurde durch die Recht-
sprechung des Bundesfinanzhofs die SteuerermafRigung fir Kosten des Hausan-
schlusses (Herstellung der Wasser- und Stromversorgung usw.) gewahrt. Auch die
Aufwendungen flr die Dichtheitsprifung einer Abwasserleitung wurden als steuerbe-
gunstigte Handwerkerleistung anerkannt.

Das Finanzgericht Berlin-Brandenburg hat jetzt mit Urteil vom 15.4.2015 (Aktenzeichen
11 K 11018/15) allerdings entschieden, dass keine haushaltsnahe Dienstleistung vor-
liegen soll, wenn eine bislang unbefestigte Stralle, an der das Haus gelegen ist, aus-
gebaut wird. Dies soll selbst dann gelten, wenn durch den Stralenausbau eine verbes-
serte StralRenentwisserung hergestellt wird. Dieser Fall dirfte gerade in Neubaugebie-
ten hadufig von Bedeutung sein.

Handlungsempfehlung:

Das Finanzgericht hat die Revision zugelassen, so dass damit zu rechnen ist, dass
Uber diese Frage letztlich der Bundesfinanzhof entscheiden muss. In einschlagigen Fal-
len kann also geprift werden, ob vorsorglich die SteuererméRigung beantragt wird.

Erbschaftsteuer: Steuerbefreiung fiir das ,,Familienheim®

Der erbschaftsteuerrechtliche Erwerb des Miteigentums an einem bebauten Grund-
stiick durch Kinder des Erblassers ist von der Erbschaftsteuer befreit, soweit der Erb-
lasser darin bis zum Erbfall eine Wohnung zu eigenen Wohnzwecken genutzt hat oder
bei der er aus zwingenden Griinden an einer Selbstnutzung zu eigenen Wohnzwecken
gehindert war. Weitere Voraussetzung der Steuerbefreiung ist, dass die Wohnung ei-
nerseits beim Erwerber unverziglich zur Selbstnutzung zu eigenen Wohnzwecken be-
stimmt ist (Familienheim) und andererseits deren Flidche die Gréfke von 200 gm nicht
Ubersteigt. Die Steuerbefreiung fallt mit Wirkung fur die Vergangenheit weg, wenn der
Erwerber das Familienheim innerhalb von zehn Jahren nach dem Erwerb nicht mehr zu
Wohnzwecken selbst nutzt, es sei denn, er ist aus zwingenden Griinden an einer
Selbstnutzung zu eigenen Wohnzwecken gehindert.

Unter vergleichbaren Voraussetzungen bleibt auch der Erwerb eines Familienheims
durch den Ehegatten des Erblassers von Todes wegen und unter Lebenden steuerfrel.
Die Gewahrung der Steuerbefreiung erfordert nach dem Gesetzestext jedoch stets,
dass die Wohnung ,beim Erwerber unverziiglich zur Selbstnutzung zu eigenen Wohn-
zwecken bestimmt ist® bzw. — beim Erwerb unter Lebenden —, dass die Wohnung ,zu
eigenen Wohnzwecken* genutzt wird.
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Aus diesem Grund hat das Hessische Finanzgericht mit Urteil vom 24.3.2015 (Akten-
zeichen 1 K 118/15) die SteuerermaRigung fur den Fall abgelehnt, in dem ein Kind des
Erblassers einen Miteigentumsanteil an Wohneigentum geerbt und diesen dem berle-
benden Ehegatten des Erblassers unentgeltlich zur weiteren Nutzung als Familienheim
Uberlassen hat. In diesem Fall erfolgte eben keine Selbstnutzung durch den Erwerber.

Hinweis:

Gegen dieses Urteil ist nun allerdings unter dem Aktenzeichen Il R 32/15 die Revision
beim Bundesfinanzhof anhéngig, so dass die Rechtsfrage noch nicht abschlieRend ge-
klart ist.



