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Mandanten-Rundschreiben 03/2015

Aktuelles aus der Gesetzgebung zum Steuerrecht + Grundsatze zur ordnungsmaéfi-
gen Flhrung und Aufbewahrung von Blichern (GoBD) ¢ Abgeltungsteuer bei Darle-
hen zwischen nahen Angehdérigen « Fahrtkosten von Unternehmern

Sehr geehrte Damen und Herren,

aktuell gilt es Ober die steuerlichen Vorhaben des Gesetzgebers zu berichten. Auf den Weg
gebracht wurden ein Gesetz zur Anhebung des Grundfreibetrags und des Kindergelds sowie
das sog. Blrokratieentlastungsgesetz. Des Weiteren sollen im unternehmerischen Bereich
einige Ende 2014 aufgeschobene Anderungsvorschlage wieder aufgegriffen werden,

Ausflhrlich berichten wir Gber die von der Finanzverwaltung aktualisierten Grundséatze hin-
sichtlich der formalen Anforderungen an die Buchfiihrung. Diese sog. GoBD sind in der Pra- .
Xis von grofder Bedeutung, denn die formelle OrdnungsméaBigkeit der Buchflihrung l6st die
Vermutung ihrer sachlichen Richtigkeit aus. Sie kehrt die Beweislast dafur, dass der in der
Buchflihrung erfasste Geschaftsverlauf sich anders zugetragen hat, gegen die Finanzhehér-

~ de. : '
In einer Sonderbeilage gehen wir auf die Neuregelungen zur Beriicksichtigung von Fahrtkos-
ten bei Unternehmern ein, zu denen das Bundesfinanzministerium ein aktuelles Schreiben
verdffentlicht hat. Im Bereich der Fahrtkosten kommt auch bei Unternehmern hinsichtlich der
Fahrten zwischen Wohnung und erster Betriebsstétte die Entfernungspauschale zur Anwen-
dung. .

Mit freundlichen Griif3en
Finas GmbH

Horst R. Bauer Dr. Joachim Gabloffsky
WP/StB : WP/SiB

GeschdaftsfOhrer:
Dipl.-Kfm. Horst R, Bauer WP v, $iB - Dipl.-Kfm. Dr. Joachim Gabloffsky WP u. $tB
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Kldrendes Schreiben der Finanzverwaitung
Aufwendungen fir Wege zwischen Wohnung und Betriebsstatte

Reisekosten

Fiir alle Steuerpflichtigen

Neuregelung bei der Erbschaftsteuer bekommt Konturen

Nachdem das Bundesverfassungsgericht am 17.12.2014 urteilte, dass die Vorschriften
zur Betriebsvermoégensbegiinstigung mit dem Grundgesetz unvereinbar sind, ist es
Aufgabe des Gesetzgebers, das Erbschaft- und Schenkungsteuergesetz abermals zu
reformieren. Das Gericht hat dem Gesetzgeber eine Frist zu einer verfassungskonfor-
men Ausgestaltung bis zum 30.6.2016 gegeben. Das Bundesfinanzministerium hat nun
ein ,Eckwertepapier” zu den Reformiiberlegungen bekannt gegeben. Dieses gibt erste
Hinweise, wie das zuk(inftige Recht ausgestaitet sein kénnte.

Wie zu erwarten, erfolgt keine grundsatzliche Neufassung des Erbschaft- und
Schenkungsteuergesetzes, sondern lediglich eine punktuelle Anderung, um den Vor-
gaben des Bundesverfassungsgerichts gerecht zu werden. Allerdings sollen diese An-
derungen deutlich gravierender ausfallen, als bislang auf Grund der Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts angenommen. Drei Kernbereiche sind herauszugreifen:

— Nach bisherigem Recht wird das Unternehmensvermégen von der Erbschaft- und
Schenkungsteuer verschont und zwar

— zu 85% (Regelverschonung), wenn es zu max. 50%
- zu 100 % (Optionsverschonung), wenn es zu max. 10%

aus Verwaltungsvermdgen besteht. Zukinftig soll die bisherige Definition des Ver-
waltungsvermégens entfallen und der Begriff des beglinstigten Vermdgens neu de-
finiert werden. Demnach sollen nach den Planen des Bundesfinanzministeriums zum
beglinstigten Vermogen alle Wirtschaftsgliter eines Unternehmens gehdren, die im
Erwerbszeitpunkt zu mehr als 50 % (Uberwiegend) einer land- und forstwirtschaftii-
chen, gewerblichen oder freiberuflichen Tatigkeit (Hauptzweck) dienen. Wirtschafts-
gliter, die dem Betrieb nur bis zu 50 % oder die losgeldst vom Betrieb der Vermo-
gensverwaltung dienen, sollen nicht beglinstigt sein. Die betrieblichen Schulden sol-
len konsolidiert und anteilig dem beglnstigten und nicht begtinstigten Vermégen zu-
geordnet werden (konsolidierte Netto-Betrachtung). Sofern der Anteil des Verwal-
tungsvermdgens 10 % oder weniger des Vermdgens betragt, soll dies unschédlich
sein.

— Bisher kann der Erwerber eine Verschonung von 85 % (Regelverschonung) oder op-
tional eine Verschonung von 100 % (Optionsverschonung) fir das von ihm erworbe-
ne Unternehmensvermdgen unabhéngig von der GroRe des Ubertragenen Unter-
nehmens erhalten. Nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts muss bei gro-
Ren Unternehmen aber eine Bediirfnispriifung erfolgen. Hierbei soll geprift wer-
den, ob die Erbschaftsteuer gezahit werden kann, ohne dass betriebliches Verm&gen
eingesetzt werden muss. Kinftig soll daher die Verschonungsregel ohne BedUrfnis-
prifung auf kleine und mittlere Unternehmen beschrankt werden.
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Zur Abgrenzung der kleinen und mittleren Unternehmen von grolen Unternehmen
sieht das Eckwertepapier eine erwerbsbezogene Obergrenze von 20 Mio. € vor.
Liegt der Wert des beglnstigten Vermégens unterhalb der 20 Mio. €-Grenze, soll der
Erwerber wie bisher eine 85 %ige oder 100 %ige Verschonung unter Einhaltung der
bisherigen Haltefristen und Lohnsummenregelungen erhalten. Bei Erwerben Uber
20 Mio. € soll hingegen eine individuelle Bedirfnisprifung zur Anwendung kommen.
Im Rahmen der Bedirfnispriifung soll jeder Erwerber nachweisen milssen, dass er
persdnlich nicht in der Lage ist, die Steuerschuld sofort zu begleichen. Bei der Be-
dlrfnisprifung soll auch das vorhandene Privatvermdgen und das bei der Erbschaft
oder Schenkung zugleich Gbergangene Privatvermégen berlicksichtigt werden. Die
Zumutbarkeitsgrenze soll bei 50 % dieser nicht betrieblichen Vermégenswerte gezo-
gen werden. Von dieser Bedlrfnispriiffung ist dann die Gewahrung des Verscho-
nungsabschlags insgesamt abhangig.

— Nach den bisherigen Regelungen sind Betriebe mit bis zu 20 Arbeitnehmern von der
Lohnsummenregelung befreit. Fir sie gelten lediglich die Haltefristen von 5 Jahren
(Regelverschonung) bzw. 7 Jahren (Optionsverschonung), d.h. fir diese Zeitrdume
missen die bei Betriebslibergang im Unternehmen vorhandenen Lohnsummen ge-
halten werden. Anstelle dieser 20-Arbeitnehmer-Regelung ist vorgesehen, dass bei
Unternehmen mit einem Unternehmenswert bis 1 Mio. € auf die Prifung der Lohn-
summenregelung verzichtet wird (Nichtaufgriffsgrenze) und wie bisher lediglich die
Behaltensfristen 5 bzw. 7 Jahren zu beachten sind. Fir Unternehmen mit einem Un-
ternehmenswert von mehr als 1 Mio. € soll die Lohnsummenregelung uneinge-
schrénkt, also unabhéngig von der Anzahl der Arbeitnehmer, gelten.

Hinweis:

Die genaue Ausgestaltung des Gesetzes bleibt abzuwarten. Von Seiten der Wirtschaft
und der Verbande stollen die bisher bekannt gewordenen Plane des Bundesfinanzmi-
nisteriums auf groen Widerstand. Zwei Tendenzen sind aber jetzt schon ablesbar: Die
gesetzlichen Anderungen werden woh! nicht erst zum 30.6.2016 kommen, sondern fril-
her. Nach jetzigem Stand werden die Auswirkungen fir gréRere mittelstandische Un-
ternehmen sehr viel gravierender ausfalien als bislang erwartet. Insoweit ist in ein-
schlagigen Fallen dringend anzuraten, unter Hinzuziehung steuerlichen Rats auszulo-
ten, ob derzeit noch das bestehende Recht fiir vorweggenommene Erbfoigen tber Be-
triebsvermégen genutzt werden kann und soll.

2  Gesetzentwurf zur Anhebung des Grundfreibetrags, der Kinderfreibetréige und
des Kindergelds

Die Bundesregierung muss alle zwei Jahre durch eine Expertenkommission die Héhe
des Grundfreibetrags und der Kinderfreibetrdge Oberprifen lassen. Der
10. Existenzminimumbericht vom 30.1.2015 kommt zu dem Ergebnis, dass in den Ver-
anlagungsjahren 2015 und 2016 sowohl beim Grundfreibetrag (derzeit 8 354 €) ais
auch beim Kinderfreibetrag (derzeit 2 184 € je Elternteil} Erhdhungshedarf besteht. Die
Bundesregierung hat nun am 25.3.2015 einen Gesetzentwurf beschlossen, mit dem
der steuerliche Grundfreibetrag, der Kinderfreibetrag und das Kindergeld rtckwirkend
ab dem 1.1.2015 sowie der Kinderzuschlag ab dem 1.7.2016 angehoben werden sol-
len.
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Die maRgeblichen Werte solien sich wie folgt entwickeln:

Aktueller | Ab1.1.2015 | Ab 1.1.2016
Stand
Grundfreibetrag bei der Einkommensteuer 8354 € 8472 € 8652 €
Kinderfreibetrag (je Elternteil) 2184 € 2 256 € 2304 €
Kinderfreibetrag inkl. Freibetrag fiir Betreu- 7008 € 7152 € 7248 €
ung und Erziehung (zusammen fir beide
Elternteile)
Kindergeld:
erstes und zweites Kind jeweils 184 € 188 € 190 €
drittes Kind 190 € 194 € 106 €
viertes und jedes weitere Kind jeweils 215 € 219 € 221 €
Aktueller | Ab1.7.2016
Stand
Kinderzuschlag 140 € 160 €
Hinweis:

Die Erhéhung des Grundfreibetrags soll riickwirkend zum 1.1.2015 erfolgen und wiirde
daher zu einer Anderung des Lohnsteuertarifs ab dem 1.1.2015 fuhren. Derzeit ist der
Lohnsteuerabzug aber nach dem (noch) geltenden Tarif vorzunehmen. Sobald das An-
derungsgesetz beschlossen ist, sind die Arbeitgeber verpflichtet, Anderungen hinsicht-
lich der bereits fir 2015 durchgefihrten Lohnabrechnungen vorzunehmen, sofern dies
fir den Arbeitgeber wirtschaftlich zumutbar ist. in diesen Fallen stehen dann Korrektur-
faufe fur die bereits abgerechneten Lohnabrechnungszeitrdume an.

Daneben ist im Gespréch, im parlamentarischen Gesetzgebungsverfahren auch die
Anhebung des Entlastungsbetrags fir Alleinerziehende einzubringen. Die konkrete
Umsetzung bleibt abzuwarten.

Einkommensgrenzen bei Grenzgéngern

Der unbeschrankten Einkommensteuerpflicht unterliegen im Grundsatz nur Stpfl,, die
im Inland Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt haben. Unter bestimmten Bedingun-
gen kénnen aber auch Grenzganger, also Stpfl., die im Ausland wohnen, aber die Ein-
kiinfte ganz Uberwiegend im Inland erzielen, auf Antrag als unbeschrénkt einkommen-
steuerpflichtig behandelt werden. Dies gilt flir Grenzgénger mit Wohnsitz in einem an-
deren Mitgliedsstaat der EU oder des EWR. Vorteil dieser sog. fiktiven unbeschrankten
Steuerpflicht ist, dass diese Stpfl. mit ihrem nicht dauernd getrennt lebenden Ehegat-
ten, der weder Wohnsitz noch gewdhnlichen Aufenthalt im Inland hat, zusammen zur
Einkommensteuer veranlagt werden kénnen, so dass die Vorteile des Splittingverfah-
rens und verdoppelte Freibetrage genutzt werden kénnen.

Hinweis:

Diese Regelungen gelten wegen des Freiziigigkeitsabkommens mit der Schweiz auch
fur Stpfl. mit Wohnsitz in der Schweiz.

Voraussetzung fir die fiktive unbeschrankte Steuerpflicht ist, dass die Einkiinfte des
Stpfl. zu mindestens 90 % der deutschen Einkommensteuer unterliegen oder die nicht
der deutschen Einkommensteuer unterliegenden Einkiinfte den Grundfreibetrag
(8 472 € in 2015) nicht Ubersteigen. Strittig war nun, wie diese Einkiinfte zu berechnen
sind. Im Urteilsfall, der dem Bundesfinanzhof varlag, ging es um einen Stpfl. mit Wohn-
sitz in den Niederlanden.
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Nach niederléndischem Steuerrecht war niederlandisches Arbeitslosengeld der Be-
steuerung zu unterwerfen, andererseits aber bei der niederldndischen Einkommen-
steuer ein negativer Nutzungswert aus einer eigengenutzten Wohnung anzusetzen.
Nach der Entscheidung des Bundesfinanzhofs vom 1.10.2014 (Aktenzeichen | R 18/13)
sind die relevanten Einkunftsgrenzen bei der Priifung, ob eine fiktive unbeschréankte
Einkommensteuer in Frage kommt, nach deutschem Einkommensteuerrecht zu ermit-
tein. Im Streitfall hatte dies zur Folge, dass der negative Nutzungswert aus der eigen-
genutzten Wohnung nicht anzusetzen war, weil das deutsche Einkommensteuerrecht
einen solchen nicht kennt. Das niederlidndische Arbeitslosengeld war dagegen als Ein-
kiinfte aus den Niederlanden, also als auslandische Einklinfte, anzusetzen. Dies gilt
unabhingig davon, dass vergleichbare Einkunfte in Deutschiand steuerfrei wéren. Im
Urteilsfall wurde auf Grund der Wiirdigung die glnstigere Zusammenveranlagung ver-
sagt und flir den Stpfl. die Einzelveranlagung in Peutschland durchgefthrt.

Handlungsempfehlung:

Die Ermittlung der relevanten Einkunftsgrenzen kann im Einzelfall schwierig sein. Da
die Auswirkungen aber sehr bedeutsam sein kénnen, sollte rechtzeitig steuerlicher Rat
eingeholt werden, um die Konsequenzen in einer Vorausschau zu ermitteln.

4  Behindertengerechter Umbau einer Dusche als auRergewdhnliche Belastung

Nach dem Urteil des Finanzgerichts Baden-W(irttemberg vom 19.3.2014 (Aktenzeichen
1 K 3301/12) sind die Aufwendungen fir den behindertengerechten Umbau einer Du-
sche vollumfanglich als auRergewshnliche Belastung abziehbar. Abziehbar sind zudem
auch die notwendigen Folgekosten, die mit der BaumaRnahme einhergehen, wie z.B.
neue Fliesen, Armaturen und Duschtdr.

In dem vorliegenden Streitfall wurde eine Dusche mit Duschwanne in eine bodengleich
begehbare und mit einem Rollstuhl befahrbare Dusche umgebaut. Das Finanzamt er-
kannte nur die Kosten fiir das rolistuhlbefahrbare Duschelement einschlieBlich der er-
forderlichen Anschiussteile und Fliesen als auRergewthnliche Belastung an. Die Ubri-
gen Aufwendungen, wie z.B. fir eine hdhere Duschtlire, die wegen der neuen Tiefe der
Dusche notwendig geworden war oder die Neuanschaffung von durch die Baumal-
nahme beschadigten Armaturen und Wandfliesen, wurden nicht ber{icksichtigt. Das Fi-
nanzgericht entschied dagegen, dass samtliche Aufwendungen im Zusammenhang mit
dem Umbau der Dusche als auRergewshnliche Belastung abziehbar sind. Nicht ab-
ziehbar seien jedoch Aufwendungen fir BaumaRnahmen, fir die die Krankheit oder
Behinderung nicht urséchlich ist und die lediglich bei Gelegenheit eines behindertenge-
rechten Umbaus durchgefihrt werden.

Handlungsempfehlung:

Im konkreten Fall solite moglichst genau abgegrenzt werden, welche Aufwendungen
durch die Krankheit/Behinderung selbst erforderlich geworden sind. Sinnvoll ist auch
eine entsprechende rechnungsmaéafige Trennung.

Flir Arbeitgeber und Arbeitnehmer

5 Anforderungen an ein elektronisches Fahrtenbuch

Soll bei einem Firmenwagen der private Nutzungsanteil nicht nach der 1 %-Regelung,
sondern individuell ermittelt werden, so muss zwingend ein ordnungsgeméfes Fahr-
tenbuch gef(hrt werden. An ein solches Fahrtenbuch werden von der Finanzverwal-
tung hohe Anforderungen gestellt. Damit das Fahrtenbuch steuerlich anerkannt wird, ist
zwingend die Aufzeichnung bestimmter Mindestangaben erforderlich. Auf die wichtigs-
ten Aspekte wird im Folgenden eingegangen.
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Fur dienstliche Fahrten sind grundsétzlich die folgenden Angaben erforderlich:

— Datum und Kilometerstand zu Beginn und am Ende jeder einzelnen Auswartstatig-
keit;

— Reiseziel und bei Umwegen auch die Reiseroute;,

— Reisezweck und aufgesuchte Geschéftspartner.

Fur Privatfahrten genligt die Angabe der jeweils gefahrenen Kilometer. FUr Fahrten
zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstétte gentigt ein entsprechender Vermerk im
Fahrtenbuch mit Angabe der jeweils gefahrenen Kilometer.

Ein steuerliches Fahrtenbuch muss zeitnah und in geschlossener Form gefiihrt werden.
Eine mit Hilfe eines Computerprogramms erzeugte Datei geniigt den Anforderungen an
ein ordnungsgemaies Fahrtenbuch nur dann, wenn nachtrégliche Veradnderungen an
den zu einem frilheren Zeitpunkt eingegebenen Daten nach der Funktionsweise des
verwendeten Programms technisch ausgeschlossen sind oder in ihrer Reichweite in der
Datei selbst dokumentiert und offengelegt werden. Somit wird ein mit einem Tabellen-
kalkulationsprogramm geflhrtes Fahrtenbuch regelmaéfig nicht anerkannt.

Deutliche praktische Erleichterungen kann ein elektronisches Fahrtenbuch bringen.
Dieses zeichnet mittels GPS automatisch die vorgenommenen Fahrten auf. Ein elekt-
ronisches Fahrtenbuch wird steuerlich anerkannt, wenn sich daraus dieselben Erkennt-
nisse wie aus einem manuell geflhrten Fahrtenbuch gewinnen lassen. Beim Ausdru-
cken von elektronischen Aufzeichnungen missen nachtrdgliche Verénderungen der
aufgezeichneten Angaben technisch ausgeschlossen sein, zumindest aber dokumen-
tiert werden. Die Finanzverwaltung betont in dem Schreiben der Oberfinanzdirektion
Rheinland und Minster (Kurzinfo LSt-AuBendienst Nr. 02/2013 vom 18.2.2013), dass
die Priifung, ob ein elektronisches Fahrtenbuch als ordnungsgemif anzuerken-
nen ist, nur fir den jeweiligen Einzelfall erfolgen kann. Dabei sind vor allem diese
Grundsatze zu beachten:

— Die OrdnungsmaBigkeit der eingesetzten Software sollte anhand eines Priifzertifi-
kats des Herstellers nachgewiesen werden. Dabei ist zu beachten, dass sich das
Zertifikat immer auf die aktuell eingesetzte Softwareversion beziehen muss.

— Die eindeutige Kennzeichnung einer gednderten Eingabe sowoh! in der Anzeige
des elektronischen Fahrtenbuchs am Bildschirm als auch in seinem Ausdruck ist un-
verzichtbare Voraussetzung fir die Anerkennung eines elektronischen Fahrien-
buchs.

— Es muss sichergestellt sein, dass die Daten des elektronischen Fahrtenbuchs bis
zum Ablauf der Aufbewahrungsfrist fur ein Fahrtenbuch unverénderlich aufbewahrt
und ggf. wieder (unveréndert) lesbar gemacht werden kénnen. Bei eventuellen Ande-
rungen missen die Anderungshistorie mit Anderungsdatum/-daten und (jeweils) ur-
springlichem Inhalt ersichtlich sein. Auch die Anderungshistorie darf nicht nachtrag-
lich veranderbar sein.

— Der Fahrtzweck kann im Nachhinein, z.B. in einem Webportal, eingetragen werden.
Dies setzt allerdings voraus, dass Person und Zeitpunkt der Eintragung softwaresei-
tig dokumentiert werden. Da das Fahrtenbuch zeithah gefuhrt werden muss, hat die
Eintragung des Fahrtziels innerhalb von sieben Tagen nach Abschluss der Fahrt
zu erfolgen.

~ Bei einem elektronischen Fahrtenbuch sind die GPS-Ermittlung der Fahristrecken
und die dadurch entstehende Abweichung vom Tachostand des Fahrzeugs grds. un-
bedenklich. Allerdings sollte der tatsdchliche Tachostand im Halbjahres- oder Jah-
resabstand dokumentiert werden.
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Jingst wurden diese Grundsétze auch vom Finanzgericht Baden-Warttemberg mit
rechtskraftigen Urteilen vom 14.10.2014 (Aktenzeichen 11 K736/11 und 11 K 737/11)
bestatigt. Herausgestellt wird von dem Gericht, dass ein ordnungsgemétes Fahrten-
buch bei einer mittels eines Computerprogramms erzeugten Datei dann nicht vorliegt,
wenn an deren bereits eingegebenem Datenbestand zu einem spéteren Zeitpunkt noch
Veranderungen vorgenommen werden kénnen, ohne dass die Reichweite dieser Ande-
rungen in der Datei selbst dokumentiert und bei gewthnlicher Einsichtnahme in die Da-
tei offengelegt wird. Unerheblich sei hierbei, ob der Stpfl. tatséchlich Verénderungen
am eingegebenen Datenbestand vorgenommen hat. Weiterhin wurde entschieden,
dass in dem Fall, in dem sich nicht mehr feststellen lasst, ob der Stpfl. das Fahrtenbuch
mit einer abanderbaren oder einer nicht abénderbaren Version des von ihm genutzten
Fahrtenbuchprogramms erstellt hat, die Nichtaufklarbarkeit des Sachverhalts zu seinen
Lasten geht, soweit er sich auf die fir ihn steuerlich glinstigere Ermittlung des Privatan-
teils der Kfz-Nutzung durch Flihren eines Fahrtenbuchs beruft.

Handlungsempfehlung:

Die regelméafig kostspielige Investition in ein elektronisches Fahrtenbuch kann eine er-
hebliche Arbeitserleichterung bedeuten. Aber auch bei einem solchen elektronischen
Fahrtenbuch sind die dargesteliten Regeln zu beachten, damit die Anerkennung durch
die Finanzverwaltung erfolgt.

6 Umsatzbesteuerung bei von einem Subunternehmer bewirtschafteter Kantine

Strittig war die Umsatzbesteuerung der verbilligten Essensabgabe des Arbeitgebers an
seine Arbeitnehmer in einer Kantine, die nicht von ihm selbst, sondern von einem Sub-
unternehmer betrieben wurde. Das Finanzgericht Minster hat mit rechtskraftigem Urteil
vom 5.8.2013 (Aktenzeichen 5 K 3181/10 U) entschieden, dass die Umsatzsteuer we-
der nach dem tatsdchlich gezahlten Entgelt noch nach den bei der Ausfiihrung der
Umsatze entstandenen Ausgaben (Mindestbemessungsgrundlage) zu bemessen sel,
sondern nach dem marktiiblichen Entgelt fir die Mahlzeiten, auch wenn dieses unter-
halb der Mindestbemessungsgrundiage liegt. Eine Besteuerung auf Grundlage der
amtlichen Sachbezugswerte kénne in diesem Fall ebenfalls nicht erfolgen.

Hinweis:

Auf die Praxis der Finanzverwaltung konnte sich der Stpfl. insoweit nicht berufen. Denn
danach wird bei einer verbilligten Abgabe von Mahizeiten eines Unternehmers an seine
Arbeitnehmer nur bei einer unternehmenseigenen Kantine — nicht dagegen bei einer
wie im Streitfall nicht vom Unternehmer selbst betriebenen Kantine — aus Vereinfa-
chungsgriinden die Bemessungsgrundlage {lediglich) unter Ansatz der vom Arbeitneh-
mer gezahlten Essenspreise, mindestens jedoch der amtlichen Sachbezugswerte nach
der Sachbezugsverordnung, ermittelt.

Fiir Unternehmer und Freiberufler

7  Finanzverwaltung hat Grundsiitze hinsichtlich der formalen Anforderungen an
die Buchfiihrung aktualisiert
Mit Schreiben vom 14.11.2014 (Aktenzeichen IV A4 — S 0316/13/10003) hat die Fi-
nanzverwaltung die ,Grundsatze zur ordnungsméaRigen Fuhrung und Aufbewahrung
von Buichern, Aufzeichnungen und Unterlagen in elektronischer Form sowie zum Da-
tenzugriff (GoBD)" verdffentlicht.
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Damit werden — nach langerer Diskussion mit den Fachverbanden — die aus 1995
stammenden bisherigen Grundsatze (hoch bezeichnet als ,Grundsatze ordnungsmabii-
ger DV-gestitzter Buchfithrungssysteme — GoBS”) auf den aktuellen Stand gebracht.
In den nun veréffentlichten GoBD sind auch die bisherigen Stellungnahmen der Fi-
nanzverwaltung zum Datenzugriff im Rahmen von steuerlichen AuBenprifungen mit
aufgenommen worden.

a) Bedeutung der GoBD

Die OrdnungsméRigkeit der Buchfihrung ist zu bejahen, wenn die vorgeschriebenen
Buchfiihrungswerke auch tatsdchlich gefiithrt werden, formell und inhaltlich den Anfor-
derungen entsprechen sowie Uber die Dauer der Aufbewahrungsfrist vorgelegt werden
kénnen. Sind diese Voraussetzungen erfillt, sind die Bucher und Aufzeichnungen der
Besteuerung zu Grunde zu legen. Die formelle Ordnungsméfigkeit der Buchftinrung
l6st die Vermutung ihrer sachlichen Richtigkeit aus, kehrt also die Beweislast daflr,
dass der in der Buchfuhrung erfasste Geschéftsverlauf sich anders zugetragen hat,
gegen die Finanzbehérde. Die von der Finanzverwaltung herausgegebenen GoBD stel-
len nun eine Auslegung der formellen Anforderungen an die Buchfihrung aus deren
Sicht dar.

Jst die Buchfithrung formell nicht ordnungsgeméaR oder steht ihre sachliche Unrichtig-
keit fest, so besteht fir die Finanzbehdrde die Mdglichkeit, den Gewinn zu schétzen.
Hier setzt die Rechtsprechung der Finanzverwaltung allerdings Grenzen: Eine Schét-
zung scheidet nach allgemeinen Grunds#tzen aus, wenn die durch die Fehler der
Buchfiihrung verursachten Unklarheiten und Zweifel durch anderweitige zumutbare
Ermittlungen beseitigt werden kénnen.

Hinweis:
Der formellen OrdnungsméBigkeit der Buchfithrung kommt in der Praxis also eine gro-
e Bedeutung zu. Auch wenn die Méglichkeiten der Gewinnschatzung fur die Finanz-

verwaltung eingeschrankt sind, soliten derartige Diskussionen tunlichst vermieden wer-
den, damit der Stpfl. nicht in eine Defensivposition gedrangt wird.

Handlungsempfehlung:

Aus diesem Grunde sollten die individuellen Ablaufe im Betrieb regelmaRig aufgenom-
men und daraufhin Gberprift werden, ob diese den formellen Anforderungen der Fi-
nanzverwaltung geniigen. Diese Empfehlung fur die Praxis gilt ungeachtet der Tatsa-
che, dass es in der Literatur durchaus umstritten ist, welchen Stellenwert den GoBD
zukommt, da es sich im Grundsatz nur um eine Auslegung der Finanzverwaltung han-
delt.

b} Anderungen im Uberblick

Das BMF-Schreiben ist mit 183 Textziffern sehr umfangreich, enthélt jedoch in weiten
Teilen keine gravierenden Anderungen zu den bisherigen Grundsétzen. Herauszustel-
len sind folgende neue Aspekte:

- Die GoBD konkretisieren das Gebot zeitnaher Erfassung von Geschéftsvorfélien.
Dabei halt die Finanzverwaltung jede Verzégerung, die nicht durch die Verhaltnisse
des Betriebs oder des Geschafitsvorfalls bedingt ist, fur kritisch. Bei unbaren Ge-
schaftsvorfallen ist die Verzégerung unbedenklich, wenn die Erfassung innerhalb von
zehn Tagen erfolgt (Tz. 47).

— Die GoBD fiihren tabellarisch die inhaltlichen Anforderungen an Buchungsbelege auf
(Tz. 77). Ausfihrliche Hinweise geben Tz. 82 ff. zur Journal- und Kontenfunktion.
Neu ist v.a. der nicht abschlieRende Katalog von Angaben (Tz. 94), die flr eine sol-
che Erfassung bendtigt werden.
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— Elektronische Handels- oder Geschaftsbriefe und Buchungsbelege miissen grund-
satzlich im Empfangsformat aufbewahrt werden (Tz. 131). E-Mails, die nur ais
,Transportmittel’ — etwa fur eine Rechnung — dienen, sind nicht aufbewahrungspflich-
tig (Tz. 121). Eine Aufbewahrung elektronischer Dokumente in Papierform ist nur in
Sonderfallen unter dem Gesichtspunkt der Zumutbarkeit gestattet (Tz. 133, 119).

— Zertifizierungen und Software-Testate Dritter zur eingesetzten Buchhaltungssoftware
mdgen zwar als Entscheidungskriterium des Stpfl. dienen, binden die Finanzbehdrde
jedoch nach wie vor nicht (Tz. 181).

Hinweis:

Kern der GoBD ist das Erfordernis einer Verfahrensdokumentation. Diese muss den im
Unternehmen gewihlten Prozess im Bereich der Buchfihrung erléutern. Im Grundsatz
missen der Weg und die Verarbeitung der Belege von deren Entstehung bis hin zu ei-
nem eventuellen Aufruf durch einen Betriebsprifer dargestellt werden. Die Verfahrens-
dokumentation besteht im Grundsatz aus (1.) der allgemeinen Beschreibung des Ge-
schaftsprozesses, (2.) der Anwenderdokumentation, (3.} der technischen Systemdo-
kumentation und (4.) der Betriebsdokumentation. Da sich sowohi Geschéftsprozesse
an sich als auch die dafiir eingesetzten IT-Applikationen Uber den Zeitablauf éndern
kénnen, muss die Verfahrensbeschreibung neben den aktuellen auch die historischen
Verfahrensinhalte fir die Dauer der Aufbewahrungsfrist nachweisen und dem in der
Praxis eingesetzten Prozess entsprechen. Der notwendige Umfang der Verfahrensdo-
kumentation ist abhéngig von der Komplexitat der betrieblichen Ablaufe.

¢) Zeitnahe Erfassung von Geschiftsvorféllen

Jeder Geschaftsvorfall ist zeitnah, d.h. méglichst unmittelbar nach seiner Entstehung in
einer Grundaufzeichnung oder in einem Grundbuch zu erfassen. Nach den Grundsat-
zen ordnungsmaBiger Buchfilhrung (GoB) mussen die Geschéftsvorfélle grundsétzlich
laufend gebucht werden (Journal). Konkretisiert wird dies von der Finanzverwaltung wie
folgt:

~ Eine Erfassung von unbaren Geschiftsvorfillen innerhalb von zehn Tagen ist un-
bedenklich.

— Kasseneinnahmen und Kassenausgaben sollen taglich festgehalten werden.

— Es ist nicht zu beanstanden, wenn Waren- und Kostenrechnungen, die innerhalb von
acht Tagen nach Rechnungseingang oder innerhalb der ihrem gewdhnlichen Durch-
lauf durch den Betrieb entsprechenden Zeit beglichen werden, kontokorrentmaBig
(z.B. in Personenkonten) nicht erfasst werden.

Werden bei der Erstellung der Biicher Geschéftsvorfélle nicht laufend, sondern nur pe-
riodenweise gebucht bzw. den Blichern vergleichbare Aufzeichnungen der Nichtbuch-
fuhrungspflichtigen nicht laufend, sondern nur periodenweise erstellt, dann ist dies un-
ter folgenden Voraussetzungen nicht zu beanstanden:

— Die Erfassung der unbaren Geschéftsvorfalle eines Monats erfolgt bis zum Ablauf
des folgenden Monats in den Biichern und

— durch organisatorische Vorkehrungen ist sichergestellt, dass die Unterlagen bis zu
ihrer Erfassung nicht verloren gehen, z.B. durch laufende Nummerierung der einge-
henden und ausgehenden Rechnungen, durch Ablage in besonderen Mappen und
Ordnern oder durch elektronische Grund(buch)aufzeichnungen in Kassensystemen,
Warenwirtschaftssystemen, Fakturierungssystemen etc.

Hinweis:

Soweit zwischen dem Buchungsvorfall und der Verbuchung eine gewisse Zeit vergeht,
muss durch organisatorische MalRnahmen sichergestellt werden, dass die Geschéafts-
vorfalle vollstandig und richtig erfasst werden. Dies betrifft dann insbesondere die Si-

cherung der Belege. Vorsorge kann z.B. getroffen werden durch elektronische Belegsi-
cherung unmittelbar nach Eingang oder Entstehung mittels DV-System.
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d) Anforderungen an Buchungsbelege

Jedem Geschaftsvorfall muss ein Beleg zu Grunde liegen, der nach Ansicht der Fi-
nanzverwaltung folgenden Inhalt haben muss:

Bezeichnung Begriindung

Eindeutige Belegnummer IAngabe zwingend
(z.B. Index, Paginiernummer, Do-  |Kriterium fur Vollstandigkeitskontrolle (Belegsiche-
kumenten-ID, fortlaufende Rech-  jrung}

hungsausgangsnummer) Sofern die Fremdbelegnummer eine eindeutige Zu-
ordnung zulasst, kann auch diese verwendet werden

Belegaussteller und -empfanger Angabe zwingend, soweit dies zu den branchenlbli-
chen Mindestaufzeichnungspflichten gehért und kei-
ne Aufzeichnungserleichterungen bestehen

Betrag bzw. Mengen- oder Wertan- |Angabe zwingend
gaben, aus denen sich der zu bu-
chende Betrag ergibt
Wihrungsangabe und Wechselkurs [Ermittlung des Buchungsbetrags
bei Fremdwahrung
Hinreichende Erlauterung des Ge- |Zwingend nach der Rechtsprechung des Bundesfi-
schaftsvorfalls nanzhofs

Belegdatum Angabe zwingend; evtl. zusatzliche Erfassung der
: Belegzeit bei umfangreichem Beleganfall erforderlich

Verantwortlicher Aussteller, soweit [z.B. Bediener der Kasse
vorhanden

Hinweis 1:
Fiir umsatzsteuerrechtliche Zwecke kénnen weitere Angaben erforderlich sein.

Hinweis 2:

Bei elektronischen Belegen wird die Kontierung durch Verbindung mit dem Datensatz
oder durch elektronische Verkniipfung (z.B. eindeutiger Index, Barcode) erreicht. An-
dernfalls muss durch organisatorische MaRRnahmen sichergestellt werden, dass Ge-
schaftsvorfalle auch ohne Angaben auf den Belegen in angemessener Zeit nachvoll-
ziehbar und nachpriifbar sind.

e) Aufbewahrung

In der Praxis ergeben sich vielfach Fragen hinsichtlich der Aufbewahrung von elekiro-
hischen Dokumenten. Grundsétzlich gilt, dass in dem Fall, in dem aufzeichnungs- und
aufbewahrungspflichtige Daten, Datensétze, elektronische Dokumente und elektroni-
sche Unterlagen im Unternehmen entstanden oder dort eingegangen sind, diese auch
in dieser Form aufzubewahren sind und vor Ablauf der Aufbewahrungsfrist nicht ge-
13scht werden durfen. Die Dokumente diirfen daher nicht mehr ausschlieBlich in aus-
gedruckter Form aufbewahrt werden und mlssen fUr die Dauer der Aufbewahrungsfrist
unveranderbar erhalten bleiben (z.B. per E-Mail eingegangene Rechnung im PDF-
Format oder eingescannte Papierbelege). Dies gilt unabhéngig davon, ob die Aufbe-
wahrung im Produktivsystem oder durch Auslagerung in ein anderes DV-System er-
folgt. Unter Zumutbarkeitsgesichtspunkten ist es nicht zu beanstanden, wenn der Stpfl.
elektronisch erstellte und in Papierform abgesandte Handels- und Geschéftsbriefe nur
in Papierform aufbewahrt.
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Werden Handels- oder Geschéftsbriefe und Buchungsbelege in Papierform empfangen
und danach elektronisch erfasst (scannen), ist das Scanergebnis so aufzubewahren,
dass die Wiedergabe mit dem Original bildlich Ubereinstimmt, wenn es lesbar gemacht
wird. Eingehende elektronische Handels- oder Geschéftsbriefe und Buchungsbelege
missen in dem Format aufbewahrt werden, in dem sie empfangen wurden (z.B. Rech-
nungen oder Kontoausziige im PDF- oder Bildformat). Eine Umwandiung in ein ande-
res Format (z.B. MSG in PDF) ist dann zuldssig, wenn die maschinelle Auswertbarkeit
nicht eingeschrankt wird und keine inhaltlichen Veranderungen vorgenommen werden.

Hinweis:

Erfolgt eine elektronische Erfassung von Papierdokumenten (Scanvorgang), so gelten
besondere Verfahrensvorschriften. Inshesondere muss eine Verfahrensdokumentation
fur den Scanvorgang vorhanden sein. Das Archivierungssystem sollte einer Systempri-
fung unterworfen worden sein, um sicherzustellen, dass es sich um ein revisionssiche-
res System handelt.

Nach dem Einscannen diirfen Papierdokumente vernichtet werden, soweit sie nicht
nach auRersteuerlichen oder steuerlichen Vorschriften im Original aufzubewahren sind.
Der Stpfl. muss entscheiden, ob Dokumente, deren Beweiskraft bei der Aufbewahrung
in elektronischer Form nicht erhalten bleibt, zusétzlich in der Originalform aufbewahrt
werden sollen.

8  Gesetzgebung: ,Biirokratieentlastungsgesetz auf den Weg gebracht

Das Bundeskabinett hat den Gesetzentwurf des sog. Burokratieentlastungsgesetzes
beschlossen. Hiermit sollen weitere Entlastungen der mittelstandischen Wirtschaft von
Birokratie umgesetzt werden. Vorgesehen sind insbesondere folgende Mafinahmen:

- Reduzierung der Buchfithrungspflichten: Um eine gréfiere Anzahl von Unterneh-
men von der Buchfiihrungs- und Aufzeichnungspflicht zu befreien, sollen die Grenz-
betrage im Handelsgesetzbuch und in der Abgabenordnung um jeweils 20 % auf
600 000 € (Umsitze) bzw. 60 000 € (Gewinn) angehoben werden. Fallen gewerbli-
che Einzelunternehmen oder Personengesellschaften unter diese Grenzen, so brau-
chen diese keine doppelte Buchfiihrung einzurichten und keinen Jahresabschluss zu
erstellen.  Der  steuerliche Gewinn  kann  dann  mittels  Einnahmen-
Uberschussrechnung ermittelt werden. Dies ist im Regelfall einfacher und macht z.B.
eine Inventur am Bilanzstichtag entbehrlich.

Hinweis:

Die angehobenen Schwellenwerte fir die Buchfiihrungs- und Bilanzierungspflicht sol-
len erstmals fiir Wirtschaftsjahre gelten, die nach dem 31.12.2015 beginnen, im Re-
gelfall also fir das Wirtschaftsjahr 2016.

~ Durch die geplante Anhebung der Schwellenwerte in verschiedenen Wirt-
schaftsstatistikgesetzen sowie in der Intrahandelsstatistik von derzeit 500 000 €
auf 800 000 € werden Existenzgriinder bzw. junge Unternehmen von statistischen
Meldepflichten befreit. Im Umweltstatistikgesetz soll erstmais ein Schwellenwert von
800 000 € fiur die statistischen Meldepflichten eingeflhrt werden.

Hinweis:
Diese Erleichterungen sollen ab dem 1.1.2016 gelten.

~ Anhebung der Pauschalierungsgrenze fiir kurzfristig Beschéftigte: Eine kurzfris-
tige Beschaftigung liegt vor bei Arbeitnehmern, die nicht langer als 18 zusammen-
hangende Arbeitstage beschaftigt werden oder deren Beschéftigung zu einem un-
vorhersehbaren Zeitpunkt sofort erforderlich ist und deren Arbeitslohn derzeit pro Ar-
beitstag durchschnittlich 62 € nicht Ubersteigt. In diesen Féllen kann die Lohnsteuer
pauschal mit 25 % erhoben werden. Als Folge der Einfilhrung des gesetzlichen Min-
destlohns soll die tagliche Verdienstgrenze von derzeit 62 € auf 68 € angehoben
werden, was bei acht Arbeitsstunden einem Stundenlohn von 8,50 € entspréche.
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Hinweis:
Diese Anhebung soll riickwirkend zum 1.1.2015 in Kraft treten.

Manipulierbare Kassensysteme: Hersteller haften persénlich fiir hinterzogene
Steuern ihrer Kunden

Der Einsatz von Manipulationssoftware in Kassen-, Warenwirtschafts- oder anderen
Aufzeichnungssystemen, gerade in Betrieben mit umfangreichen Bargeschéften, ist
keine Seltenheit. Die sog. Zapper werden z.B. in der Gastronomie, Apotheken, Taxibe-
trieben oder Spielhallen eingesetzt. Welche Folgen aus dem Einsatz soicher Manipula-
tionssoftware drohen, macht der Beschluss des Finanzgerichts Rheinland-Pfalz vom
7.1.2015 (Aktenzeichen 5V 2068/14) deutlich. Das Gericht hat entschieden, dass der
Geschaftsfilhrer einer Firma, die Kassensysteme mitsamt Manipulationssoftware her-
stellt und vertreibt, flr die Steuern haftet, die ein Kunde unter Nutzung dieser Software
hinterzogen hat.

In Haftung genommen wurde der Geschaftsfilhrer einer GmbH, die Kassensysteme
herstellt und vertreibt. Zu seinen Kunden gehdrte auch der Besitzer eines Eiscafés. Im
Rahmen einer Aullen- und Steuerfahndungsprifung bei diesem wurde festgestellt,
dass er die in seinem Kassensystem erfassten Daten nachtraglich manipuliert hatte,
und zwar mithilfe des mit dem Kassensystem ausgelieferten Manipulationsprogramms.
Die Minderung der tatséchlich erzielten Umsétze fuhrte letztlich zu einem Steuerscha-
den von rund 1.9 Mio. €.

Im Steuerstrafverfahren radumte der Besitzer des Eiscafés die Manipulationen in vollem
Umfang ein. Er gab an, dass der Geschaftsfihrer der GmbH ihm das Kassensystem
verkauft und ihn auch in die Benutzung der Manipulationssoftware eingewiesen habe.
Dabei sei ihm versichert worden, die Software kénne ,véllig risikolos" eingesetzt wer-
den. Das Landgericht Koblenz verurteilte den Besitzer des Eiscafés zu einer Freiheits-
strafe von drei Jahren wegen Steuerhinterziehung. AnschlieRend wurde gegen den
Geschéftsfiihrer der GmbH, die das Kassensystem verkauft hatte, ein Verfahren we-
gen Beihilfe zur Steuerhinterziehung eingeleitet. Im Rahmen weiterer Durchsuchungen
sowoh! bei der GmbH als auch bei dem Geschiftsfihrer selbst sowie durch Mitarbei-
terbefragungen konnte eine vorsatzliche Hilfeleistung zur Steuerhinterziehung nachge-
wiesen werden. Da der Eiscafé-Besitzer als Haupttiter die hinterzogenen Steuern
selbst nicht zahlte, erlieR das Finanzamt einen Haftungsbescheid, mit dem der Ge-
schaftsfuhrer fir die Steuerrtickstédnde in Haftung genommen wurde.

Hinweis:

Der Einsatz solcher Manipulationssoftware ist durchaus weit verbreitet. Die strafrechtli-
chen und steuerlichen Risiken sollten durch das Urteil deutlich geworden sein.

Abzugsbeschrankung fiir Bewirtungsaufwendungen — Bewirtung bei einer Be-
sprechung

Aufwendungen filr die Bewirtung von Personen aus geschéftlichem Anlass sind ledig-
lich zu 70 % zum Betriebsausgabenabzug zugelassen. Zum Nachweis Uber die Hohe
und die betriebliche Veranlassung der Aufwendungen sind der Ort, der Tag, die Teil-
nehmer, der Anlass der Bewirtung und die Héhe der Aufwendungen durch den Stpfl.
schriftlich festzuhalten, andernfalls entfallt der Betriebsausgabenabzug vollstandig. Er-
folgt die Bewirtung in einer Gaststatte, so geniigen neben dem Rechnungsbeleg Anga-
ben Uiber Anlass und Teilnehmer. Aufmerksamkeiten sind in vollem Umfang abziehbar.

Das aktuelle rechtskraftige Urteil des Finanzgerichts Munster vom 28.11.2014 (Akten-
zeichen 14 K 2477/12 E, U) verdeutlicht die Grenzen der Abzugsfahigkeit von Bewir-
tungsaufwendungen. Der strittige Sachverhalt war vergleichsweise schlicht: Nach An-
gaben des Stpfl. soll im Rahmen von Besprechungen mit Mandanten und Fachkollegen
in seiner Kanzlei Wein angeboten und gemeinsam getrunken worden sein.
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Die Aufwendungen fiir den Erwerb von Wein wurden in voller Héhe als Betriebsausga-
ben abgezogen; die auf die Aufwendungen entfallende Umsatzsteuer wurde in voller
Hohe als Vorsteuern geltend gemacht. Der Stpfl. beantwortete die wéahrend der Au-
Benpriifung durch das Finanzamt aufgeworfenen Fragen zu den Teilnehmern, den Ta-
gen sowie den konkreten Anlassen der Besprechungen, bei denen Wein getrunken
worden sein soll, nicht. Die AuBenpr(ferin ordnete die Aufwendungen im Zusammen-
hang mit dem Erwerb des Weins der privaten Lebensfihrung des Stpfl. zu und versag-
te daher den Abzug der Aufwendungen als Betriebsausgaben sowie den Abzug der auf
diese Aufwendungen entfallenden Umsatzsteuerbetrége als Vorsteuern.

Das Finanzgericht bestatigte die Auffassung des Finanzamts. Die Argumentation des
Gerichts war wie folgt:

— Die Bewirtung war grds. geschaftlich veranlasst, da Personen bewirtet wurden, zu
denen Geschéftsbeziehungen bestanden oder zu denen Geschéftsbeziehungen an-
gebahnt werden sollten.

- Es liegen hier keine Aufmerksamkeiten vor; diese wirden nicht unter die Abzugsbe-
schrankung fur Bewirtungsaufwendungen fallen. Der Ausschluss der Abzugsbe-
schrankung fur ,ibliche Gesten der Héflichkeit* gilt nur fur die Gewahrung von Auf-
merksamkeiten in geringem Umfang (wie Kaffee, Tee, Gebéck) und bezieht damit
nicht die hier nach den Angaben des Stpfl. wéhrend der Besprechungen getrunke-
nen Weine ein. Denn das Anbieten und Darreichen von Weinen, also von alkoholhal-
tigen Getranken, anlasslich einer geschéftlich veranlassten Besprechung — sei es mit
Mandanten oder mit Fachkollegen — liegt nach Uberzeugung des Gerichts unabhan-
gig vom Wert des konsumierten Weins ihrer Art nach auerhalb dessen, was ge-
wohnlich bei einer geschéftlich veranlassten Besprechung erwartet werden kann,
und tiberschreitet mithin den Rahmen der Ublichkeit.

— Uberdies fehlten im entschiedenen Fall die fur Bewirtungsaufwendungen erforderli-
chen Angaben, so dass der Betriebsausgabenabzug in voller Hbhe entfiel. Zum
Nachweis der Hohe und der betrieblichen Veranlassung der Aufwendungen hat der
Stpfl. bei einer Bewirtung auBerhalb einer Gaststatte nach den gesetzlichen Vorga-
ben schriftlich die folgenden Angaben zu machen: Ort, Tag, Teilnehmer und Anlass
der Bewirtung sowie Héhe der Aufwendungen. Gemacht wurden im vorliegenden Fall
lediglich allgemeine Angaben Uber den Anlass der Bewirtung (,Besprechungen mit
Mandanten und mit Fachkollegen®), was nicht ausreichend ist.

- Voraussetzung flir die Abziehbarkeit von Bewirtungsaufwendungen als Betriebsaus-
gaben ist weiterhin die zeitnahe Ersteliung des (Eigen-)Belegs. Denn generell ist
im Hinblick auf eine klare Abgrenzung der betrieblichen von der privaten Sphare der
Aufzeichnungspflicht nur geniigt, wenn Bewirtungsaufwendungen jeweils von Anfang
an, fortlaufend und zeitnah, gesondert von sonstigen Betriebsausgaben schriftlich
festgehalten werden, weil nur so die sachlich zutreffende Zuordnung solcher Auf-
wendungen und die einfache Prifung ihrer Abziehbarkeit gewé&hrleistet ist.

Hinweis:

Dieses Urteil verdeutlicht zum einen die Grenzen des Ausschlusses der Abzugsbe-
schrankung bei Bewirtungen anlasslich von Besprechungen und zum anderen auch die
Notwendigkeit der Beachtung der formalen Voraussetzungen flr den Abzug von Bewir-

tungsaufwendungen. In der Praxis scheitert in Streitféllen der Betriebsausgabenabzug
regelmaRig schon an Letzterem.
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Arbeitszimmer eines Pensionirs

Gesetzlich ist festgelegt, dass im Grundsatz die Aufwendungen fir ein hausliches Ar-
beitszimmer sowie die Kosten der Ausstattung nicht als Betriebsausgaben oder Wer-
bungskosten abgezogen werden durfen. Hiervon gibt es zwei wichtige Ausnahment

1. Bildet das héausliche Arbeitszimmer den M'itteipunkt der gesamten betrieblichen
und beruflichen Betiitigung, dirfen die Aufwendungen in voller Hohe steuerlich be- -

riicksichtigt werden.

2. Bildet das hausliche Arbeitszimmer nicht den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen
und beruflichen Betétigung, steht jedoch fir die im Arbeitszimmer verrichtete betrieb-
liche oder berufiiche Tatigkeit kein anderer Arbeitsplatz zur Verfliigung, sind die
Aufwendungen bis zur Hohe von 1 250 € pro Jahr als Betriebsausgaben oder Wer-
bungskosten abziehbar.

Hinweis:

Nicht vom Abzugsverbot erfasst sind die Aufwendungen fir beruflich genutzte Einrich-
tungsgegenstinde im Arbeitszimmer (z.B. Schreibtisch, Blicherregale, Computer), bei
denen es sich im steuerlichen Sinne um Arbeitsmitte! handelt.

Der Bundesfinanzhof hatte Uber den Fall zu urteilen, bei dem ein Arbeitnehmer nach
seiner Pensionierung eine selbstindige gutachterliche Tétigkeit unter Nutzung eines
Arbeitszimmers durchfiihrte. Strittig war, ob das hausliche Arbeitszimmer den Mittel-
punkt der gesamten betrieblichen und beruflichen Tétigkeit darstellt (und deshalb die
Aufwendungen voll abzugsfahig sind). Dies hat der Bundesfinanzhof mit Urteil vom
14.11.2014 (Aktenzeichen VIII R 3/12) bejaht. Einkinfte aus einer friheren Arbeitneh-
mertatigkeit seien bei der Beurteilung, ob das Arbeitszimmer den Mittelpunkt der ge-
samten betrieblichen und beruflichen Tatigkeit bildet, nicht zu berlicksichtigen. Nach
Auffassung des Gerichts seien nur solche EinkUnfte in die Gesamtbetrachtung einzu-
beziehen, die ein Tatigwerden erfordern.

Hinweis:

Die Entscheidung erméglicht Pensiongren, die noch anderweitig Einkunfte erzielen und
dabei ein hausliches Arbesitszimmer nutzen, den vollstandigen Abzug als Werbungskos-
ten bzw. Betriebsausgaben. Soweit die Werbungskosten bzw. Betriebsausgaben aller-
dings zu Verlusten flhren, werden diese steuerlich nur dann anerkannt, wenn nachge-
wiesen wird, dass die Tatigkeit mit Gewinnerzielungsabsicht betrieben wird, d.h. aus
der Tatigkeit insgesamt — also bis zu deren voraussichtlicher Beendigung ~ ein positi-
ves Ergebnis erzielt wird.

Einnahmen-Uberschussrechnung: Zu Unrecht erstattete Vorsteuern sind Be-
triebseinnahmen

Der Bundesfinanzhof stellt mit Urteil vom 12.11.2014 (Aktenzeichen X R 39/13) Klar,
dass bei der Gewinnermittlung mittels Einnahmen-Uberschussrechnung nach §4
Abs. 3 EStG auch zu Unrecht erstattete Vorsteuern als Betriebseinnahme zu behan-
deln sind. Als Betriebseinnahme sei jeder Zugang in Geld oder Geldeswert zu verste-
hen, der durch den Betrieb veranlasst ist. Eine spatere Ruckzahlung der Vorsteuern
stelle eine Betriebsausgabe dar.

Hinweis:
Es kommt also nicht zu einer Abweichung vom Zufiuss-/Abflussprinzip.
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Abzugsfihigkeit von Aufwendungen flir betrieblich genutzte, nicht im Eigentum
des Steuerpflichtigen stehende Praxisrdume

Das Finanzgericht Dusseldorf hat mit Urteil vom 12.2.2014 (Aktenzeichen
7 K 407/13 E) Klargestellt, dass AfA-Betrage und Zinszahlungen auch dann als Be-
triebsausgaben abzugsfahig sind, wenn der Stpfl. nicht Eigentiimer des Wirtschaftsguts
(im Urteilsfall: Praxisraume) ist, fiir das er die Aufwendungen getatigt hat. Die Berechti-
gung zum Betriebsausgabenabzug sei gegeben, sofern die Aufwendungen im betriebli-
chen Interesse des Stpfl. getétigt wurden und dieser sie wirtschaftlich tatsdchlich selbst
getragen hat. Entscheidend sei also nicht, dass der Stpfl. rechtlicher Eigentlimer des
Wirtschaftsguts (hier: der Praxisrdume) ist. Vorliegend waren die Herstellungskosten
der Praxisraume, die der Stpfl. trug, bilanztechnisch ,wie ein materielles Wirtschaftsgut*
zu aktivieren und nach den fiir Gebsude geltenden AfA-Regeln abzuschreiben.

Hinweis:

Gegen dieses Urteil ist unter dem Aktenzeichen VIII R 10/14 beim Bundesfinanzhof die
Revision anhangig.

Fiir Personengesellschaften

An Gesellschafter zu Wohnzwecken {iberlassene Wohnung kann Betriebsvermo-
gen sein

Nicht selten tritt der Fall auf, dass eine Immobilie, die zum Gesamthandsvermégen ei-
ner Personengesellschaft gehort, an Gesellschafter zur privaten Nutzung Uberlassen
wird, Handelsrechtlich zahlt die Immobilie unzweifelhaft zum Vermégen der Gesell-
schaft und ist daher in der Handelsbilanz der Geselischaft auszuweisen. Entsprechend
sind auch Aufwendungen wie AfA, Finanzierung, Instandhaltungen und laufende Kos-
ten in der handelsrechtlichen Gewinn- und Verlustrechnung auszuweisen. Ebenso et-
waige Ertrage. Steuerlich ist in diesen Fallen zu differenzieren:

~ Notwendiges Betriebsvermdgen wird im Regelfall nicht vorliegen, da die Immobilie
fur den Betrieb der Gesellschaft nicht notwendig ist. Im Einzelfall kann dies anders
sein, wenn z.B. die Immobilie als Werkswohnung ausgestaltet ist und der nutzende
Gesellschafter im Betrieb tatig ist.

— Wird die Immobilie dem Gesellschafter unentgeltlich zur privaten Nutzung Uberlas-
sen, so liegt regelmaRig steuerlich notwendiges Privatvermégen vor, d.h., die Immo-
bilie ist nicht in der Steuerbilanz auszuweisen. Gleiches gilt fiir die die Immobilie be-
treffenden Aufwendungen. Es kommt hierbei also zu Abweichungen zwischen Han-
dels- und Steuerbilanz. Auch in diesem Fall kann im Einzelfall eine andere Sichtwei-
se geboten sein, wenn z.B. die Immobilie zur Sicherung betrieblicher Darlehen ein-
gesetzt wird.

— Wird die Immobilie einem Gesellschafter zu (blichen Konditionen oder verbilligt (aber
eben nicht unentgeltlich) zur privaten Nutzung Uberlassen, so kann die Immobilie
steuerlich als gewillklirtes Betriebsvermégen behandelt werden. Ein Wirtschaftsgut
kann dann zum (gewillklirten) Betriebsvermdgen gehdren, wenn es objektiv geeignet
und vom Betriebsinhaber subjektiv dazu bestimmt ist, den Betrieb zu férdern und ihm
zu dienen. Erforderlich ist insbesondere auch, dass Wirtschaftsglter des gewillklrten
Betriebsvermégens zeitnah in die Buchfiihrung aufgenommen werden.
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Der letztgenannte Fall ist nun ausdricklich vom Bundesfinanzhof mit Urteil vom
14.8.2014 (Aktenzeichen IV R 56/11) entschieden worden. Im Urteilsfall hatte eine Er-
bengemeinschaft einen gréferen Hotelkomplex errichtet und betrieben. Im Hotelkom-
plex befanden sich drei Wohnungen, welche von drei Gesellschaftern zu einem unter
der ortsiblichen Miete liegenden Entgelt genutzt wurden. Die Wohnungen waren spe-
ziell auf die personlichen Bedirfnisse der nutzenden Gesellschafter eingerichtet. Der
Bundesfinanzhof bestatigte, dass die drei Wohnungen steuerlich als Betriebsvermdgen
behandelt werden kénnen. Dies bedeutet, dass alle mit den Wohnungen zusammen-
hangenden Aufwendungen steuerlich bei der Gesellschaft erfasst werden. Die verein-
nahmten Mieten stellen Ertrage dar. Auf Grund der verbilligten Vermietung ist zuséatz-
lich eine Nutzungsentnahme zu erfassen, die mit den anteiligen Kosten, héchstens mit
der Differenz zur Marktmiete, zu bewerten ist.

Handlungsempfehlung:

Wird Betriebsvermégen von Gesellschaftern zu privaten Zwecken genutzt, so solite
dies entgeltlich erfolgen. Liegt das Nutzungsentgelt unter dem marktliblichen Wert, so
muss eine Nutzungsentnahme berlicksichtigt werden. Im Einzelnen soliten diese Falle
unter Hinzuziehung steuerlichen Rats gepriift werden.

Tarifbegiinstigung fiir den Gewinn aus der VerduBerung eines
Mitunternehmeranteils

Gewinne aus der VeriuRerung von Mitunternehmeranteilen werden unter bestimmten
Bedingungen einem erméaRigten Steuersatz unterworfen. Materiell kann die Beglinsti-
gung sehr bedeutsam sein. Die Tarifbeglinstigung setzt voraus, dass alle stillen Reser-
ven, die in den wesentlichen Grundlagen einer betrieblichen Sachgesamtheit ange-
sammelt wurden, in einem einheitlichen Vorgang aufgel¢st werden. Zu dieser Frage-
stellung sind aktuell zwei wichtige Entscheidungen des Bundesfinanzhofs ergangen:

~ Mit Urteil vom 17.12.2014 (Aktenzeichen IV R 57/11) hat der Bundesfinanzhof ent-
schieden, dass die Tarifbeglinstigung nicht zu gewahren ist, wenn Teile der wesentli-
chen Betriebsgrundlagen einer KG unter Fortfiihrung stiller Reserven (also zu Buch-
werten) auf eine Schwester-KG Ubertragen und sodann die Mitunternehmeranteile an
der Schwester-KG verauRert werden, weil nicht alle in der Person des Verauflerers
(Mitunternehmers) vorhandenen stillen Reserven in einem einheitlichen Vorgang
aufgedeckt werden.

Hinweis:

Fur die Tarifbeglnstigung ist nach dieser Entscheidung des Bundesfinanzhofs
grundsétzlich eine zeitraumbezogene Betrachtung geboten, wenn auf Grund einheit-
licher Planung und in engem zeitlichem Zusammenhang mit der Ver&uRerung der
betrieblichen Sachgesamtheit eine wesentliche Betriebsgrundlage ohne Aufdeckung
der enthaltenen stillen Reserven aus deren Betriebsvermégen ausgeschieden ist.
Umfasst ein ,VerauBerungsplan® mehrere Teilakte, so gebietet der Zweck der Tarif-
begunstigung, samtliche Teilakte (im Urteilsfall: die Ubertragung und danach die
VersuRerung) miteinander zu verklammern und als einen einheitlichen Vorgang im
Hinblick auf die atypische Zusammenballung der Einkiinfte zu betrachten. Aufteror-
dentliche Einkiinfte liegen daher nicht vor, wenn durch einzelne Teilakte des einheit-
lich zu betrachtenden Vorgangs nicht alle stillen Reserven aufgedeckt werden.
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~ In dem Urteil vom 9.12.2014 (Aktenzeichen IV R 36/13) hat der Bundesfinanzhof
entschieden, dass der Gewinn aus der VerauBerung eines Mitunternehmeranteils
nicht der Tarifbeginstigung unterliegt, wenn der Stpfl. zuvor auf Grund einheitlicher
Planung und im zeitlichen Zusammenhang mit der Verduferung einen Teil des ur-
spriinglichen Mitunternehmeranteils ohne Aufdeckung der stillen Reserven Uberira-
gen hat. Im Urteilssachverhalt wurde in einem ersten Schritt ein Teil-Kommanditanteil
(und ein Teil-Geschaftsanteil an der Komplementéar-GmbH) unentgeltlich auf die
Ehefrau Ubertragen und sodann der Rest-Kommanditanteil (und der Rest-
Geschaftsanteil an der Komplementar-GmbH) veraduert. Das Gericht bestétigte die
Ansicht des Finanzamts, dass fir die VerauBerung des Mitunternehmeranteils die
SteuersatzermaRigung nicht zu gewéhren ist. Die Tarifbeglinstigung setze demnach
voraus, dass alle stillen Reserven, die in den wesentlichen Grundlagen einer betrieb-
lichen Sachgesamtheit angesammelt wurden, in einem einheitlichen Vorgang aufge-
I6st werden. Die in engem zeitlichem Zusammenhang mit der Verduflerung der
Sachgesamtheit erfolgte Ausbringung einer wesentlichen Betriebsgrundlage zu
Buchwerten steht der Tarifbegiinstigung aber entgegen.

Handlungsempfehlung:

Derartige Gestaltungen bediirfen einer intensiven steuerlichen Prifung, welche Lésung
im Einzelfall giinstiger ist. Dabei ist zu beachten, dass die Tarifbeglnstigung unter en-
gen persdnlichen Restriktionen steht. Im konkreten Fall sollte stets steuerlicher Rat
eingeholt werden.

Leitende und eigenverantwortliche Tétigkeit eines selbsténdigen Arztes auch bei
Beschiftigung angestellter Arzte moglich

Freiberufliche Einkiinfte liegen nur dann vor, wenn der Freiberufler leitend und eigen-
verantwortlich tatig wird. Er muss im Grundsatz allen Tétigkeiten ,seinen Stempel auf-
driicken”. Die Beschéftigung von fachlich vorgebildeten Mitarbeitern steht der Annahme
einer freiberuflichen Téatigkeit aber nicht entgegen, wenn der Berufstréger auf Grund
eigener Fachkenntnisse leitend tétig wird und auch hinsichtlich der flr den Beruf typi-
schen Tatigkeit eigenverantwortlich mitwirkt. Freiberufliche Arbeit leistet der Berufstra-
ger nach der Rechtsprechung nur, wenn die Ausfihrung jedes einzelnen ihm erteilten
Auftrags thm und nicht dem fachlichen Mitarbeiter, den Hilfskréften, den technischen
Hilfsmitteln oder dem Unternehmen als Ganzem zuzurechnen ist. In einfachen Fallen
geniigt hingegen eine fachliche Uberprifung der Arbeitsleistung des Mitarbeiters.

Dass dies in der Praxis zu Streifragen fiihrt, zeigt folgender nun vom Bundesfinanzhof
entschiedener Fall: Die Stpfl. betrieb eine Gemeinschaftspraxis flr Andsthesie in der
Rechtsform einer GbR. Sie bte ihre Berufstatigkeit durch ihre Gesellschafter ohne
Praxisrdaume als mobilen Anasthesiebetrieb in der Praxis von Arzten aus, die Operatio-
nen unter Narkose durchfilhren wollten. Die Gesellschafter der Stpfl. legten wdchent-
lich im Voraus fest, welcher Arzt bei welchem Operateur nach den von ihnen entwickel-
ten standardisierten Behandlungsmethoden tatig werden sollte. Jeweils einer der Ge-
sellschafter flhrte eine Voruntersuchung durch und schlug eine Behandiungsmethode
vor. Die eigentliche Anasthesie filhrte sodann ein anderer Arzt aus. In den Streitjahren
2004 und 2005 beschaftigte die Stpfl. eine angestellte Arztin, die solche Anésthesien
nach den Voruntersuchungen der Gesellschafter der Stpfl. in einfach gelagerten Fallen
vornahm. Problematische Fille blieben den Gesellschaftern der Stpfl. vorbehalten. Das
Finanzamt ging davon aus, dass die Stpfl. ihre arztliche Tatigkeit wegen Beschéftigung
der angestellten Arztin nicht mehr leitend und eigenverantwortlich durch ihre Gesell-
schafter ausiibte und deshalb gewerblich tatig war.
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Der Bundesfinanzhof hat dagegen mit Urteil vom 16.7.2014 (Aktenzeichen
VIIl R 41/12) entschieden, dass im vorliegenden Fall sehr woh! freiberufliche Einkinfte
vorliegen. Das Gericht begriindete, dass selbstandige Arzte ihren Beruf grundsétzlich
auch dann leitend und eigenverantwortlich ausiiben, wenn sie arztliche Leistungen von
angestellten Arzten erbringen lassen. Voraussetzung dafur sei allerdings, dass sie auf
Grund ihrer Fachkenntnisse durch regelméfige und eingehende Kontrolle mafigeblich
auf die Téatigkeit ihres angestellten Fachpersonals patientenbezogen Einfluss
nedhmen, so dass die Leistung den ,Stempel der Persénlichkeit”, des Freiberuflers
tragt.

Handlungsempfehlung:

Im Einzelfall solite wegen den materiell sehr bedeutsamen Folgen stets steuerlicher
Rat eingeholt werden, um ggf. einer Gewerblichkeit durch entsprechende Gestaltung
der betrieblichen Ablaufe zu begegnen.

Fiir Bezieher von Kapitaleinkiinften

Kein Abgeltungsteuersatz auf Zinsen aus Darlehen zwischen Ehegatten bei fi-
nanzieller Beherrschung

Kapitalertrdge unterliegen im Grundsatz dem vergleichsweise gunstigen
Abgeltungsteuersatz von 25 %. Dies kénnte unter nahestehenden Personen zu Gestal-
tungen genutzt werden. So kénnte der eine Ehegatte E1 dem anderen Ehegatten E2
ein Darlehen gewéhren und damit z.B. ein Vermietungsobjekt finanzieren. Bej E1 unter-
lagen die Zinsen dann nur dem Abgeltungsteuersatz von 25 %, bei E2 wéren die Zins-
aufwendungen aber Werbungskosten bei den EinkUnften aus Vermietung und Ver-
pachtung und wiirden damit die Einklinfte zum normaien Einkommensteuertarif, der ei-
nen Steuersatz von bis zu 45 % vorsieht, mindern.

Um diese Gestaltungen zu verhindern, ist gesetzlich bestimmt, dass der
Abgeltungsteuersatz nicht zur Anwendung kommt, wenn Glaubiger und Schuldner ei-
nander nahestehende Personen sind und die den Kapitalertrdgen entsprechenden
Aufwendungen beim Schuldner (im vorstehenden Beispiel: E2) Betriebsausgaben oder
Werbungskosten sind. Der Bundesfinanzhof hat hierzu allerdings einschrénkend ent-
schieden, dass ein lediglich aus der EheschlieRung abgeleitetes persénliches Verhait-
nis — und ebenso im Verhéltnis zwischen Eltern und Kindern — allein nicht ausreicht, um
ein solches Naheverhalinis zu begrinden. Ein Naheverhiltnis liegt u.a. aber dann vor,
wenn der Stpfl. auf die Person des Darlehensnehmers einen beherrschenden Einfluss
ausben kann.

In dem nun mit Urteil vom 28.1.2015 (Aktenzeichen VIII R 8/14) entschiedenen Fall lag
aber gerade eine solche finanzielle Beherrschung vor und damit war der
Abgeltungsteuersatz ausgeschlossen. Im Urteilsfall gewéhrte der Ehegatte E1 seiner
Ehefrau E2 Darlehen zur Anschaffung und Renovierung einer fremdvermieteten Immo-
bilie. E2 war mangels eigener finanzieller Mittel und Kreditwirdigkeit auf die Darle-
hensgewahrung durch den Ehegatten angewiesen. In diesem Fall kam wegen der vor-
handenen finanziellen Beherrschung der Abgeltungsteuersatz nicht zur Anwendung,
d.h. die Zinsertrdge aus den Darlehen unterlagen bei E1 dem normalen Einkommen-
steuertarif.

Der Bundesfinanzhof stellt im Ubrigen heraus, dass der Ausschluss des
Abgeltungsteuersatzes in diesen Fillen verfassungsgemag ist, da er nicht an das per-
sdnliche Ndheverhaltnis der Ehegatten ankn(pft, sondern auf der finanziellen Abhén-
gigkeit des Darlehensnehmers vom Darlehensgeber beruht.



Finas GmbH - Steuerberatungsgesellschaft - Wirtschaftspritfungsgesellschaft Seite 20/ 29.04.2015

18

19

Handlungsempfehlung:

Bei Darlehen unter nahestehenden Personen ist also im Einzelfall sorgfaltig zu priifen,
ob eine finanzielle Beherrschung vorliegt und damit der Abgeltungsteuersatz ausge-
schlossen ist. Ist die nahestehende Person (z.B. Ehegatte oder Kinder) dagegen finan-
zZisll unabhéngig, so kommt der Abgeltungsteuersatz zur Anwendung und bietet Gestal-
tungsmdoglichkeiten.

Abgeltungsteuer: Kein Abzug der tatséchlichen Werbungskosten bei
Giinstigerpriifung

Kapitalertrage unterliegen grundsétzlich dem Abgeltungsteuersatz von 25 %. Verbun-
den mit dem im Vergleich zum normalen Einkommensteuertarif ginstigen
Abgeltungsteuersatz ist, dass tatséchlich angefallene Werbungskosten gesetzlich vom
Abzug ausgeschlossen sind. Diese sind vielmehr durch den Sparer-Pauschbetrag von
801 € bei Einzelveranlagung bzw. 1602 € pro Jahr bei Zusammenveranlagung von
Ehegatten abgegolten.

Kapitalertrage, die bei Auszahlung bereits der Abgeltungsteuer von 25 % unterlegen
haben, brauchen in der Einkommensteuererklarung nicht mehr angegeben zu werden.
Gesetzlich ist allerdings zusétzlich bestimmt, dass auf Antrag des Stpfl. im Rahmen der
Einkommensteuererkldrung anstelle der Anwendung des Abgeltungsteuersatzes die
Kapitalertrdge dem normalen Einkommensteuertarif unterliegen, wenn dies zu einer
niedrigeren Einkommensteuer fihrt. Diese sog. Gunstigerprifung kommt insbesondere
bei den Stpfl. zur Anwendung, die auf Grund niedriger Einkiinfte oder auch Verlusten
aus anderen Einkunftsquellen einem Einkommensteuersatz von weniger als 25 % un-
terliegen.

Der Bundesfinanzhof hat nun mit Urteil vom 28.1.2015 (Aktenzeichen Vil R 13/13)
entschieden, dass auch bei der sog. Gunstigerprifung ein Abzug tatsachlicher Wer-
bungskosten nicht in Betracht kommt. Die Gunstigerpriifung kann also nicht genutzt
werden, um den Werbungskostenabzug zu erdffnen. Insoweit sei der Gesetzeswortlaut
eindeutig. Das Gericht betont auch, dass das Werbungskostenabzugsverbot im Zu-
sammenhang mit dem vergleichsweise glnstigen Abgeltungsteuersatz verfassungs-
konform ist.

Handlungsempfehlung:

Dieses Urteil verdeutlicht, dass bei Kapitalertragen im steuerlichen Privatvermdgen der
Werbungskostenabzug regelmafRig ausgeschlossen ist. In der Praxis soliten Wer-
bungskosten méglichst vermieden werden. Dies betrifft z.B. Zinsen bei der Fremdfi-
nanzierung von Kapitalanlagen.

Fiir Hauseigentiimer

Keine Einkunftserzielungsabsicht bei leerstehenden Wohnungen, wenn mit der
Generalsanierung erst nach ca. 10 Jahren hegonnen wird

Steht ein Vermietungsobjekt langere Zeit leer und werden damit keine Einnahmen er-
zielt, so wird von Seiten des Finanzamis oftmals die Einkunftserzielungsabsicht in Fra-
ge gestellt. Wird diese verneint, so kénnen Werbungskostentberschiisse fir die
Leerstandszeit nicht mehr geltend gemacht werden.
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In dem vom Bundesfinanzhof zu entscheidenden Fall erwarb der Stpfl. in 1995 das las-
tenfreie Alleineigentum an einem ca. 620 gm grof’en Grundstiick, das mit einem drin-
gend sanierungsbediirftigen Mehrfamilienhaus bebaut war. Neun bestehende Mietver-
héltnisse gingen kraft Gesetzes auf den Stpfl. Uiber. Dieser bemihte sich jedoch umge-
hend um die Beendigung der Mietverhaltnisse, um eine Komplettsanierung des Hauses
zu ermdglichen. Die Mietverhaltnisse endeten lberwiegend in 1996, das letzte in 1999.
Im Jahr 1999 erfolgte eine Entkernung des Gebaudes. Danach verfolgte der Stpfl. sei-
ne Sanierungsbemiihungen jedoch nicht weiter. Von 1996 an erklarte der Stpfl. Wer-
bungskostentberschisse. FiUr die Streitjahre 2002 bis 2008 erkannte das Finanzamt
diese Werbungskostenliberschiisse nicht mehr  an, da es die
Einkunftserzielungsabsicht verneinte. Der Stpfl. hatte bereits im Jahr 2002 mitgeteilt,
dass er beabsichtige, die Immobilie zu verkaufen, was allerdings nicht erfolgte. Mit der
Sanierung durch einen Generalunternehmer begann er erst in 2011. Nach Abschluss
der Sanierung wurden in 2012 neun der zehn Wohnungen vermietet.

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 13.1.2015 (Aktenzeichen IX R 46/13)} die Auf-
fassung des Finanzamts bestétigt und die Einkunftserzielungsabsicht in den Streitjah-
ren 2002 bis 2008 ebenfalls verneint. Nach den Feststellungen des Finanzgerichts sei
es bereits in 1998 die Absicht des Klagers gewesen, auf den Geschossflachen jeweils
zwei neue, grélere Wohnungen zu schaffen und die vorhandenen zu kleinen Wohnun-
gen nicht mehr vermieten zu wollen. Uberdies seien sie auf Grund der Entkernung nicht
mehr betriebsbhereit gewesen und hatten nicht mehr vermietet werden kénnen. Der
Stpfl. habe nach der Entkernung keinerlei Bemthungen um eine Sanierung des Ge-
bdudes mehr entfaltet, was die Annahme einer Aufgabe der Vermietungsabsicht recht-
fertige. Beziiglich der neu geschaffenen Dachgeschosswohnungen kénne aus den im
Zeitpunkt des Erwerbs bestehenden Mietverhéltnissen ohnehin kein Rlckschluss auf
die Einkunftserzielungsabsicht gezogen werden, da sich die Aufwendungen des Stpfl.
auf andere Objekte bezogen hatten als die zuvor vermieteten.

Hinweis:

Das Gericht rdumt ein, dass es grundsatzlich Sache des Stpfl. ist, zu entscheiden, ob
und inwieweit Renovierungsarbeiten aus Zeit- und/oder Geldgriinden langsamer oder
schneller und insbesondere ob diese Arbeiten in Eigenleistung selbst oder durch
Fremdfirmen durchgefiihrt werden. Auerdem sei dem Stpfl. ein inhaltlich angemesse-
ner, zeitlich jedoch begrenzter Beurteilungs- und Entscheidungsspielraum zuzubilligen,
innerhalb dessen er Uber die Fortflhrung seiner Vermietungstatigkeit entscheiden
misse. Bei neunjahriger Untatigkeit, verbunden mit der Tatsache, dass der Stpfl. in
wirtschaftlichen Schwierigkeiten steckte, in diesem Zusammenhang auch eine Verau-
Rerung der Immobilie ins Auge fasste und Fakt ist, dass die vorhandenen Wohnungen
nicht betriebsbereit waren, sah der Bundesfinanzhof im Streitfall allerdings den zeitlich
begrenzten Beurteilungs- und Entscheidungsspielraum als Uberschritten an.

Handlungsempfehlung:

Im konkreten Einzelfall solite bei langandauerndem Leerstand sehr genau dokumentiert
werden, aus welchen Griinden es hierzu gekommen ist und dass weiterhin eine Ver-

mietungsabsicht besteht.

Betriebsausgaben im Zusammenhang mit einer Photovoltaikanlage

Der Bundesfinanzhof hatte dar{iber zu entscheiden, ob Aufwendungen fur ein Gebau-
de, welches im Grunde nicht genutzt wurde (die Scheune wurde nur zur Lagerung von
privaten Gegenstanden und alter Strohmengen genutzt), auf dessen Dach aber eine
Photovoltaikanlage betriehen wurde, als Betriebsausgaben bei der Photovoltaikanlage
geltend gemacht werden konnten. Mit Urteil vom 16.9.2014 (Aktenzeichen X R 32/12)
hat das Gericht entschieden, dass Erhaltungsaufwendungen im Zusammenhang mit
der Anlageninstallation zwar teilweise betrieblich veranlasst sein konnten, gleichwohl
aber nicht als Betriebsausgaben abzugsféhig waren, weil es fir die Aufteilung dieser
gemischten Aufwendungen (fir das Geb&ude an sich und die Photovoltaikanlage) an
objektiven MaRstaben fehlte.
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Entscheidend war, dass die Nutzung der Scheune der privaten Sphére zuzuordnen
war. Eine Zuordnung des Dachs als Gebaudeteil oder gar der Scheune insgesamt zum
Betriebsvermdgen schied daher aus. Das Dach der Scheune diente neben dem Schutz
des Schuppens gegen Witterungseinflisse auch der Installation der
Photovoltaikanlage. Die mit der Sanierung des Dachs entstandenen Aufwendungen
standen somit nur teilweise in Zusammenhang mit dem Betrieb der Anlage, so dass es
sich insoweit um gemischt veranlasste Aufwendungen handelte. Eine Aufteilung in ei-
nen privat und einen betrieblich veranlassten Teil war mangels objektiver Kriterien fur
eine Aufteilung nicht maglich, so dass der Abzug der Sanierungskosten insgesamt ver-
neint wurde. Nur die ausschliellich fir die Photovoltaikanlage erforderlichen Kosten
der Dachsparrenverstarkung wurden im Streitfall als Betriebsausgaben anerkannt.

Hinweis:

Im Umsatzsteuerrecht ist dies anders zu sehen. Vorsteuern kénnen ggf. anteilig gel-
tend gemacht werden. Als Aufteilungsmafstab dienen die mit dem Gebéude erzielba-
ren Mieteinnahmen im Vergleich zu den mit der Dachfléchenvermietung erzielbaren
Mieteinnahmen. Der Anteil der abzugsfahigen Vorsteuern ist allerdings meistens sehr
gering.

Fiir GmbH-Gesellschafter und GmbH-Geschéftsfithrer

Entstehung eines Auflésungsverlusts gem. § 17 EStG bei nachtriglichen An-
schaffungskosten

Nach § 17 Abs. 1 Satz 1 EStG zahlt zu den Einkiinften aus Gewerbebetrieb auch der
Gewinn bzw. Verlust aus der VerduRerung von Anteilen an einer Kapitalgesellschaft,
wenn der Gesellschafter innerhalb der letzten funf Jahre am Grund- oder Stammkapital
qualifiziert beteiligt war und er die Beteiligung in seinem Privatvermégen hielt. Eine in-
soweit qualifizierte Beteiligung liegt nach aktueller Rechtslage bei einer Beteiligungs-
héhe von mindestens 1 % vor. Verduferungsgewinn bzw. VerduRerungsveriust ist der
Betrag, um den der VerauRerungspreis nach Abzug der VerduBerungskosten die An-
schaffungskosten Ubersteigt bzw. hinter diesen zurlickbleibt. Beriicksichtigt werden
auch nachtragliche Anschaffungskosten.

Vor diesem Hintergrund ist das aktuelle Urteil des BFH vom 2.12.2014 (Aktenzeichen
IX R 9/14, www.stotax-first.de)} zu sehen, mit dem der BFH in Bestétigung seiner
Rechtsprechung entschieden hat, dass die Entstehung eines Auflésungsverlusts vo-
raussetzt, dass die Hohe der nachtraglichen Anschaffungskosten feststeht.

Im konkreten Streitfall hatte ein zu 50 % beteiligter GmbH-Gesellschafter eine
Hochstbetragsburgschaft i.H.v. 450 000 € fur Verbindlichkeiten seiner GmbH gegen-
Uber einer Bank Ubernommen. Uber das Vermdgen der GmbH wurde im Streitjahr
2010 das Insolvenzverfahren eréffnet (und war bis Anfang 2014 auch noch nicht abge-
schlossen). Im Jahr 2011 einigten sich Bank und Gesellschafter nach mehrmonatigen
Verhandlungen darauf, den Gesellschafter bei Zahlung von 60 000 € aus der Blrg-
schaft zu entlassen. Der Gesellschafter begehrte u.a. die Berlicksichtigung dieser Zah-
lung als Verlust gem. § 17 EStG im Streitjahr 2010.

Dazu stellt der BFH fest, dass das Entstehen eines entsprechenden Aufidsungsverlusts
gem. § 17 EStG u.a. voraussetzt, dass die Hohe der nachtréglichen Anschaffungskos-
ten feststeht. Und gerade daran fehle es im Streitfall, weil die Anschaffungskosten aus
der streitbefangenen Héchstbetragsblrgschaft im Jahr 2010 noch nicht feststanden, da
die Einigung mit der Bank erst im Jahre 2011 erfolgte. Im Jahr 2010 sei noch nicht ab-
zusehen gewesen, dass der Gesellschafter nur zu 60 000 € aus der Blrgschaft in An-
spruch genommen werden wirde.
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Noch grundsétzlicher hatte das FG zu diesem Fall ausgefilhrt, dass der Zeitpunkt der
Entstehung des Auflésungsgewinns bzw. -verlusts bei einer Auflésung mit anschlie-
Render Liquidation normalerweise der Zeitpunkt des Abschlusses der Liquidation sei.
Erst dann stehe fest, ob und in welcher Hohe der Gesellschafter mit einer Zuteilung
und Riickzahlung von Vermégen der Gesellschaft rechnen kann, und ferner, welche
nachtraglichen Anschaffungskosten der Beteiligung anfallen und welche VeraufBe-
rungs- und Aufldsungskosten der Gesellschafter persénlich zu tragen hat. Dieser Zeit-
punkt kénne auch schon vor Abschluss der Liquidation liegen, wenn mit einer wesentli-
chen Anderung des bereits feststehenden Verlusts nicht mehr zu rechnen ist, z.B.
wenn die Eréffnung des Insolvenzverfahrens mangels Masse abgelehnt wurde.

Hinweis:

Hinsichtlich dieser ebenso praktisch bedeutsamen wie auch streitanféiligen Frage,
wann ein Auflésungsverlust entstanden ist, steht dem Gesellschafter grundsétzlich kein
Wahirecht dahingehend zu, in welchem Veranlagungszeitraum er den Auflosungsver-
lust geltend macht. Der Zeitpunkt bestimmt sich nach héchstrichterlicher Auffassung
vielmehr nach den GoB und damit nach dem Realisationsprinzip des § 252 Abs. 1
HGB. Allerdings hat der BFH noch nicht geklart, wann eine wesentliche Anderung des
Aufldsungsverlusts vorliegt (solange damit zu rechnen ist, ist der Verlust noch nicht
entstanden). In einschldgigen Fallen solite der Aufldsungsverlust daher zum frihest-
mdaglichen Zeitpunkt geltend gemacht werden und der Antrag ggf. in den folgenden
Veranlagungszeitrdumen wiederholt werden.

VerduBerungszeitpunkt i.S.d. § 17 EStG bei Ubergang des zivilrechtlichen Eigen-
tums vor Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums

Der BFH hatte Gber die Frage zu entscheiden, wann ein Verdulerungsgewinn aus Ka-
pitalgesellschaftsanteilen realisiert ist, wenn ausnahmsweise das rechtliche Eigentum
vor dem wirtschaftlichen Eigentum {bergeht. In dem Urteilsfall bestanden Beteiligun-
gen an einer 1989 in den USA gegrindeten Aktiengesellschaft (A-Inc.). Mit Vereinba-
rung vom 28.12.1998 Ubertrugen die Stpfl. thre Anteile an der A-Inc. auf die Z-AG.
Nach dem Kaufvertrag soliten die Stpfl. ,daftr (...) sorgen, dass die Ubertragung der
Aktien im Aktienregister der Gesellschaft, sobald sich dies als zweckmaRig erweist, er-
folgt“. Eine Ubertragung im Aktienregister bzw. die Ubergabe der Aktien an die Z-AG
erfolgte nicht. Das wirtschaftliche Eigentum an den Aktien ging erst in 1999 auf die Z-
AG Gber.

Die FinVerw. wirdigte diesen Sachverhalt in Bezug auf die Stpfl. dahingehend, dass
ein VerduRerungsgewinn i.S.d. § 17 EStG erst im Jahr 1999 (und nicht etwa schon
1998) zu erfassen sei, da erst in 1999 das wirtschaftliche Eigentum tbergegangen ist.

Der BFH hat demgegeniiber mit Urteil vom 18.11.2014 (Aktenzeichen IXR 30/13,
BFH/NV 2015, 489) nicht auf den Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums abgestellt,
sondern darauf, dass die dingliche Ubertragung der streitbefangenen Anteile an der A-
Inc. bereits im Jahr 1998 erfolgt ist. Da damit bereits das rechtliche Eigentum an den
Anteilen ibergegangen sei, sah das Gericht den spateren Ubergang des wirtschaftli-
chen Eigentums nicht als entsche|dend an.

Hinweis:

Der entschiedene Streitfall weicht dadurch, dass das rechtliche Eigentum vor dem wirt-
schaftlichen Eigentum Uberging, von den Ublicherweise strittigen Sachverhalten ab.
Denn zumeist sind die Sachverhalte so gestaltet, dass der Ubergang des wirtschaftli-
chen Eigentums vor dem des rechtlichen Eigentums anzunehmen ist bzw. anzunehmen
sein kann. Fir diese Fille stellt die Rechtsprechung darauf ab, dass das wirtschaftliche
Eigentum an einem Kapitalgesellschaftsanteil dann auf den Erwerber Ubergeht, wenn
der Erwerber des Anteils auf Grund eines (blirgerlich-rechtlichen) Rechtsgeschéfts be-
reits eine rechtlich geschiitzte, auf den Erwerb des Rechts gerichtete Position erworben
hat, die ihm gegen seinen Wilten nicht mehr entzogen werden kann.
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Aufllerdem miissen die mit dem Anteil verbundenen wesentlichen (Verwaltungs- und
Vermégens-)Rechte (insbesondere Gewinnbezugsrecht und Stimmrecht) sowie auch
Risiko und Chance von Wertveranderungen auf ihn ibergegangen sein.

Zufluss von Gewinnausschiittungen beim beherrschenden Gesellschafter

Mit Urteil vom 2.12.2014 (Aktenzeichen VIII R 2/12, DStR 2015, 402) hat der BFH sei-
ne Rechtsprechung bestéatigt, wonach Ausschittungen an den beherrschenden Gesell-
schafter einer zahlungsfahigen GmbH beim Gesellschafter regelmaRig auch dann be-
reits als zum Zeitpunkt der Beschlussfassung Uber die Gewinnverwendung zugeflossen
gelten, wenn die Gesellschafterversammlung eine spatere Filligkeit des Auszahlungs-
anspruchs beschlossen hat. Der beherrschende Gesellschafter einer zahlungsf&higen
GmbH habe es auf Grund seiner Stellung regelmafig in der Hand, den Faélligkeitszeit-
punkt nach seinem Ermessen zu bestimmen. Er kénne damit wirtschaftlich bereits im
Zeitpunkt der Beschlussfassung Uber seinen Gewinnanteil verfligen.

Die Voraussetzung der Zahlungsfahigkeit der GmbH konkretisiert der BFH mit dieser
Entscheidung: Eine Zahlungsfahigkeit ist auch dann gegeben, wenn die GmbH zwar
mangels eigener Liquiditat die von ihr zu erbringende Ausschittung nicht leisten kann,
sie als beherrschende Gesellschafterin einer Tochter-GmbH mit hoher Liquiditat
gleichwohl jederzeit auf diese zurlickgreifen kann, um sich selbst die fir inre Ausschit-
tung erforderlichen Geldmittel zu verschaffen.

Hinweis:

Der BFH stellt insoweit auf den insolvenzrechtlichen Begriff der Zahlungsfahigkeit ab.
Daher war auch die Liquiditat der von dieser GmbH beherrschten Tochter-GmbH ein-
zubeziehen, da die GmbH jederzeit die beherrschte Gesellschaft veranlassen konnte,
ihr ausreichende Liquiditat zur Verfligung zu stellen.

Die Frage, ob eine Zahlungsfahigkeit gegeben (und in der Folge der Zufluss der Aus-
schiittung anzunehmen) ist, wenn die Kapitalgeselischaft zwar selbst tiber keine aus-
reichende Liquiditat zur Durchfithrung der Ausschiittung verfiigt, die Ausschiittung aber
u.U. durch Aufnahme eines Darlehens zu bewerkstelligen wére, l&sst der BFH explizit
dahinstehen, da dies im entschiedenen Fall nicht entscheidungserheblich war. Bei An-
wendung der Urteilsgrinde spricht aber vieles daflr, dies zu bejahen.

Aktuelle Entscheidungen zur verdeckten Gewinnausschiittung (vGA)

a) VGA bei Scheckzahlungen zu Lasten des Firmenkontos der GmbH zur Erfiil-
lung privater Geschifte des Gesellschafter-Geschiftsfiihrers

Mit Urteit vom 2.12.2014 (Aktenzeichen VI R 45/11, www.stotax-first.de) hat der BFH
seine Rechtsprechung zu den verschérften Voraussetzungen bei vGA an beherrschen-
de Gesellschafter bestatigt. Danach kann eine vGA auch (schon) dann anzunehmen
sein, wenn die Kapitalgesellschaft eine Leistung an einen beherrschenden Gesellschaf-
ter erbringt, flr die es an einer klaren, im Voraus getroffenen, zivilrechtlich wirksamen
und tatséchlich durchgefiihrten Vereinbarung fehlt; dies gilt insbesondere fiir einmalige
Sondervergitungen wie Nachzahiungen von Gehaltern, Tantiemen und sonstigen Be-
z{gen.

Im konkreten Streitfall war u.a. im Jahr 2002 das Geschiftskonto einer GmbH mit
Scheckzahlungen i.H.v. Gber 100 000 € belastet worden, denen unstreitig privat veran-
lasste Geschéfte des Alleingesellschafter-Geschaftsflhrers zu Grunde lagen. Diese
Zahlungen wurden in der Buchhaltung der GmbH als durchlaufende Posten — und nicht
etwa als Darlehen auf dem Verrechnungskonto des Gesellschafter-Geschéftsfiihrers —
erfasst und in der Bilanz als ,Sonstige Vermdogensgegenstande® aktiviert.
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In Fortfilhrung seiner bisherigen Rechtsprechung stellt der BFH dazu in seiner Begriin-
dung fest, dass

- eine vGA vorliegt, wenn die GmbH ihrem Gesellschafter auRerhalb der gesellschafts-
rechtlichen Gewinnverteilung einen Vorteil zuwendet und diese Zuwendung ihren An-
lass im Gesellschaftsverhaltnis hat,

- die Vermdgensminderung bei der GmbH auch in einem Entgelt bestehen kann, das
die GmbH an ihren Gesellschafter zahlt, obwohl es hierfir an einer von vornherein
geschlossenen Vereinbarung fehlt, und

— die vGA bereits dann beim Gesellschafter zu erfassen ist, wenn ihm der Vermogens-
vorteil zuflie3.

Nach diesen Grundsatzen wirdigt der BFH die Scheckzahlung als entsprechende Zu-
wendung eines Vermogensvorteils und stellt dazu fest, dass schon die Verbuchung als
durchlaufender Posten dafiir spreche, ,dass die private Veranlassung der Zahlungen
von vornherein verschleiert werden sollte. Die Veranlassung der eingetretenen Ver-
mégensminderung der GmbH sah das Gericht im Gesellschaftsverhéltnis, da es der
beherrschende Gesellschafter unterlassen hatte, rechtzeitig die erforderlichen Mal-
nahmen zu treffen, um die Riickzahlung der von der GmbH mit seinem Wissen und
Willen verauslagten Betrage durch eine Verbuchung auf dem Gesellschafterverrech-
nungskonto zu sichern.

Insbesondere handele es sich auch nicht nur um eine sog. Fehlbuchung, die auf einem
Versehen beruhe, sondern um einen vom Gesellschafter-Geschéftsfihrer ,bewusst
veranlassten Vorgang", fir den eine bilanzielle Neutralisierung nicht in Betracht kom-
me. So kénne zwar eine Ausgleichsforderung gegen den Geselischafter aktiviert wer-
den, diese Forderung sei aber eine Einlageforderung und verhindere damit nicht das
Vorliegen einer vGA.

Handlungsempfehlung:

Da der BFH bislang keine Kriterien zu der Frage entwickelt hat, wie in der Praxis ,ver-
sehentliche Fehlbuchungen* von ,beabsichtigten Fehlbuchungen® zu trennen sein sol-
len, ist in der Buchhaltung ein hohes Maf an Sorgfalt unabdingbar.

Hinweis:

Fur den Fall der Entschadigungszahlung einer Feuerversicherung, die nicht auf das
Konto der geschadigten GmbH, sondern auf das Konto des Gesellschafter-
Geschaftsfiihrers (berwiesen — und weder in der laufenden Buchhaltung noch zum Bi-
lanzstichtag erfasst — worden war, hatte der BFH (bereits im Jahr 2003) ebenfalls auf
vGA erkannt, da er darin ,eine aulerbetriebliche, durch den Gesellschafter-
Geschéftsfilhrer veranlasste Schadenszufligung® sah.

b) VGA auf Grund eines schiidlichen Vorbehalts in einer Tantiemevereinbarung

Mit Urteil vom 4.11.2014 (Aktenzeichen 6 K 6153/12, EFG 2015, 325) hat das FG Ber-
lin-Brandenburg entschieden, dass eine Tantiemevereinbarung dann steuerlich nicht
anzuerkennen ist, wenn diese einen Entscheidungsvorbehalt der Gesellschafterver-
sammlung enthélt.

Im konkreten Streitfall waren an einer GmbH zwei Gesellschafter mit je 50 % beteiligt;
beide Gesellschafter waren die (einzigen) Geschéftsflihrer dieser GmbH. Im Jahr 2006
schlossen diese Geschéftsfliihrer mit der GmbH Tantiemevereinbarungen (die als Mus-
terformulierung einer Datenbank entnommen worden waren). Verkirzt dargestellt soli-
ten die Geschiftsfiinrer danach eine Tantieme i.H.v. 10 % des handelsrechtlichen Jah-
resliberschusses erhalten, allerdings unter dem Vorbehalt, dass die GmbH eine niedri-
gere Tantieme zahlen kann, sofern dies die Gesellschafterversammlung so beschlief3t.
Dies sollte ausweislich der Verelnbarung allerdings nur fur Falle nachtraglicher ,Ande-
rungen des Steuerbilanzgewinns, insbesondere aufgrund abweichender steuerlicher
Veranlagung®, gelten, die im Falle der Bestandskraft beriicksichtigt werden sollten.
Damit sollten wohl spatere Gewinnanderungen auf Gund einer steuerlichen Aullenpri-
fung erfasst werden.
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Die auf Grund dieser Vereinbarungen im Streitjahr 2007 gezahlten Tantiemen wiirdig-
ten sowohl die FinVerw, als auch das FG als vGA. Das FG stellt dazu in seiner Urteils-

begriindung fest, dass

— die beiden Gesellschafter unstreitig als beherrschende Gesellschafter anzusehen
sind. Die Stimmrechte der Gesellschafter seien zusammenzurechnen, weil deren In-
teressen fiir das zu beurteilende Rechtsgeschaft (Tantiemevereinbarung) so gleich-
gerichtet sind, dass gerade das Rechtsgeschéft als Ausdruck dieser Interessen an-
zusehen ist, so dass jeder der beteiligten Gesellschafter als beherrschender Gesell-
schafter behandelt wird, und

- die Tantiemevereinbarung einen schédlichen Entscheidungsvorbehalt zu Gunsten
der Gesellschafterversammiung der GmbH enthéit.

In seiner Begriindung filhrt das FG weiter aus, dass eine Tantiemevereinbarung nach
dem Grundsatz des formellen Drittvergleichs nur dann steuerlich anzuerkennen ist,
wenn die Bemessungsgrundlage so bestimmt ist, dass allein durch Rechenvorgénge
die Hohe der Verglitung ermittelt werden kann, ohne dass es noch der Auslbung ir-
gendwelcher Ermessensakte seitens der Geschéftsflihrung oder der Gesellschafter-
versammlung bedarf. Daher habe der BFH z.B. eine Tantiemevereinbarung nicht ak-
zeptiert, in der zwar zunéchst die Héhe der Tantieme exakt definiert wurde, es aber der
Gesellschafterversammiung vorbehalten blieb, eine von vorstehender Regelung abwei-
chende Tantieme festzusetzen.

Vor diesem Hintergrund sei auch der zur Rede stehende Vorbehalt, eine niedrigere
Tantieme bei nachtraglichen ,Anderungen des Steuerbilanzgewinns, insbesondere
aufgrund abweichender steuerlicher Veranlagung® zu zahlen, als schadlicher Vorbehalt
einzustufen. Da es weder sehr ungewohnlich sei, dass es zu nachtraglichen Anderun-
gen des Steuerbilanzgewinns kommt, noch die potenziellen Anderungen des Steuerbi-
lanzgewinns der Héhe nach begrenzt sind, liege daher ein substanzieller {(also schéadli-
cher) Entscheidungsvorbehalt der Geselischafterversammiung vor.

Hinweis:

Bei der Abfassung  von Geschaftsfihrervertrdagen  wie  auch bei
Tantiemevereinbarungen sollte stets fachlicher Rat eingeholt werden. Wie der Streitfall
zeigt, muss selbst bei Verwendung von Musterformuiartexten sorgfaltig und kritisch ge-
pruft werden, welche steuerlichen Folgen eine entsprechende Vereinbarung nach sich
zieht.

Im Streitfall war der Geselischafterversammlung tatséchlich die Mdglichkeit eingeraumt
worden, zu Gunsten der Geselischaft einseitig die Héhe der Tantieme zu verandern.
Die Veranlassung im Gesellschaftsverhiltnis dirfte damit wohl aufter Frage stehen, da
ein fremder Geschéftsfihrer nicht akzeptiert hatte, dass zugesagte Gehaltsbestandteile
nachtraglich durch die Gesellschafterversammliung reduziert werden kdnnen.

Weitere schédliche Vorbehalte, die nach der Rechtsprechung in der Vergangenheit zu
vGA flhrten, und deren Vereinbarung daher vermieden werden muss, betreffen z.B.

Fille, in denen

- sich die Gesellschaft vorbehalten hat, die Tantiemezusage zu kiirzen oder einzustel-
len, wenn die bei Erteilung der Tantiemezusage maBgebenden Verhaltnisse sich
nachhaltig so wesentlich gedndert haben, dass der Gesellschaft die Aufrechterhal-
tung der zugesagten Leistungen auch unter objektiver Beachtung der Belange des
Geschaftsfihrers nicht mehr zugemutet werden kann,

- sich die Gesellschaft vorbehalten hat, die Tantiemezusage zu klrzen oder einzustel-
len, wenn die rechtliche, insbesondere die steuerrechtliche Behandiung der Aufwen-
dungen, die zur planmafigen Finanzierung der Tantiemezahlungen von der Gesell-
schaft gemacht werden oder gemacht worden sind, sich so wesentlich dndert, dass
der Gesellschaft die Aufrechterhaltung der zugesagten Leistungen nicht mehr zuge-
mutet werden kann,
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— sich die Gesellschaft vorbehalten hat, die Tantiemezusage zu kiirzen oder einzustel-
len, wenn das Eigenkapital nicht mehr dem gezeichneten Kapital entspricht.

¢} Keine vGA durch Weiterleitung erstatteter Arbeitgeberanteile zur Rentenver-
sicherung an Arbeitnehmer einer GmbH

Mit seinem umfassend begriindeten Urteil vom 21.10.2014 (Aktenzeichen VIII R 21/12,
BFH/NV 2015, 548) hat der BFH entschieden, dass die Weiterleitung erstatteter Arbeit-
geberanteile zur Rentenversicherung durch den Gesellschafter-Geschéftsfliihrer einer
GmbH an dessen in der GmbH beschéftigte Ehefrau, flr deren Altersversorgung die
Arbeitgeberanteile irtlimlich gezahlt wurden, keine Zuwendung des Arbeitgebers dar-
stellt, die dem Gesellschafter-Geschéftsfilhrer als vGA zuzurechnen wére, wenn das
Arbeitsverhaltnis fremdtblich vereinbart und auch tats&chiich durchgeftihrt wurde.

Im Streitfall war der Ehemann alleiniger Gesellschafter und Geschéftsflihrer einer
GmbH; die Ehefrau war bei dieser GmbH als Angestelite tatig. Die Eheleute wurden ge-
trennt zur Einkommensteuer veranlagt. Wahrend ihrer Beschaftigung erhielt die Ehe-
frau Bruttogehalter, von denen die GmbH Beitrage zur gesetzlichen Rentenversiche-
rung abfiihrte. Im Zuge einer steuerlichen Aufenpriifung wurde festgestellt, dass die
GmbH rlickerstattete Arbeitgeberbeitrage zur Rentenversicherung an die Ehefrau wei-
tergeleitet hatte. Die FinVerw. erfasste diese Zahlungen als vGA an den Ehemann, da
sie diese als Zuwendungen an eine nahe Angehdrige des Alleingesellschafters qualifi-
zierte, und erliell entsprechend geénderte Einkommensteuerbescheide, hierbei wurden
im Bescheid des Ehemannes die Kapitaleinkiinfte durch die Annahme einer vGA erhéht
und die Einkiinfte aus nichtselbststandiger Téatigkeit im Bescheid der Ehefrau entspre-
chend gemindert.

Sowohl das FG als auch der BFH gaben der Klage gegen die Bescheide statt. In seiner
Begrindung fuhrt der BFH aus, dass

— vGA auch bei Leistungen an nahe Angehorige des Gesellschafters vorliegen kénnen,

— das Vorliegen einer entsprechenden vGA ,zur Vermeidung steuerlichen Missbrauchs
zivilrechtlicher Gestaltungsmaglichkeiten insbesondere” danach zu beurteilen ist, ob
der jeweilige Vertrag mit den Angehérigen sowohl nach seinem Inhalt als auch nach
seiner tatsachlichen Durchfiihrung dem entspricht, was zwischen Fremden Ublich ist,

— Gehaltszahlungen auf Grund eines Arbeitsvertrags unter Angehorigen aber steuer-
rechtlich nur zu beriicksichtigen sind, wenn das Gehalt der Hohe nach zu Beginn des
Arbeitsverhéltnisses feststeht oder bei Anderungen wahrend des Arbeitsverhéltnis-
ses in gednderter Hohe fiir die Zukunft vereinbart wird, und

— nicht bereits jede geringfligige Abweichung einzelner Sachverhaltselemente vom Ub-
lichen fUr sich allein stets zur steuerrechtlichen Nichtanerkennung eines Vertrags-
verhiltnisses zwischen nahen Angehdrigen fuhrt.

Vor diesem Hintergrund stellt der BFH fir den Streitfall fest, dass

— zwar der rlckerstattete Arbeitgeberbeitrag zur Rentenversicherung als Betriebsein-
nahme der GmbH zu erfassen war, weil der Erstattungsanspruch fiir zu Unrecht ent-
richtete Beitrage demjenigen zusteht, der die Beitrdge getragen hat,

— aber die Weiterleitung der Arbeitgeberbeitrage an die Ehefrau gleichwohi nicht durch
das Geselischaftsverhaltnis des Ehemanns zur GmbH, sondern allein durch das Ar-
beitsverhaltnis der Ehefrau zur GmbH veranlasst war, weil deren Bruttolohn (auch)
unter Hinzurechnung der erstatteten Arbeitgeberbeitrdge als angemessen im Ver-
héltnis zu der von ihr erbrachten Arbeit zu wirdigen sei.

Da nach der Rechtsprechung der Zivilgerichte ein Anspruch der Mitarbeiter auf Aus-
kehrung von irrtlimlich gezahlten und erstatteten Arbeitgeberanteilen zur Sozialversi-
cherung bestehe, kénne die zivilrechtliche Erflllung eines solchen Anspruchs steuer-
rechtlich also nicht unangemessen sein.
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Aufwendungen fiir Wege zwischen Wohnung und Betriebsstitteund Reisekosten
bei Unternehmern

25 Klirendes Schreiben der Finanzverwaltung
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Das Reisekostenrecht ist zum 1.1.2014 grundiegend reformiert worden. Diese Ande-
rungen hatten erhebliche Auswirkungen auf Reisekostenerstattungen und den Wer-
bungskostenabzug bei Arbeithehmern. Wichtig ist hier insbesondere die Differenzie-
rung nach

1. Fahrten zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte, die nur nach der Entfer-
nungspauschale mit 0,30 € je Entfernungskilometer abgerechnet werden kénnen,
und

2. Fahrten, die nach Reisekostengrundsatzen mit den tatséchlichen Kosten oder pau-
schal mit 0,30 € je gefahrenem Kilometer geltend gemacht werden kénnen.

Daneben kénnen bei Dienstreisen auch Verpflegungskosten geltend gemacht werden,
wohingegen bei einer Téatigkeit an der ersten Tatigkeitsstatte dies nicht méaglich ist.

Konsequenzen ergeben sich aus dem neuen Reisekostenrecht aber nicht nur bei Ar-
beitnehmern, sondern auch bei Unternehmern hinsichtlich eigener Fahrt- und Reise-
kosten. Hier bestanden bisher noch Unklarheiten (iber die Konsequenzen, da die fur
die Arbeitnehmer neue Begrifflichkeit der ,ersten Tatigkeitsstatte nicht in die entspre-
chenden Regelungen flr die Gewinnermittlung ttbernommen wurde. Nun liegt mit dem
Schreiben des Bundesfinanzministeriums vom 23.12.2014 (Aktenzeichen IV C 6 —
S 2145/10/10005 :001, DOK 2014/1085209) eine Aulerung der Finanzverwaltung vor,
welche die Praxisfragen weitgehend klart.

Hinweis:

Die gednderten Grundsétze sind bei der steuerlichen Gewinnermittiung von Unterneh-
mern ab dem 1.1.2014 zu beachten. Demnach missen ggf. Korrekturen in der Ge-
winnermittlung fir 2014 vorgenommen werden, wenn Fahrt- und Reisekosten in der

Gewinnermittlung noch nach anderen Grundsatzen als Betriecbsausgaben geltend ge-
macht wurden.

Aufwendungen filr Wege zwischen Wohnung und Betriebsstitte

a} Grundsatz: Weitgehende Gleichstellung zwischen Unternehmer und Arbeit-
nehmer

Zunachst ist die Frage zu klaren, in welchem Umfang Aufwendungen fir Wege zwi-
schen Wohnung und Betriebsstétte bei der steuerlichen Gewinnermittiung geltend ge-
macht werden kénnen. Hierbei handelt es sich nicht um Reisekosten. Um eine Gleich-
behandlung mit Arbeitnehmern zu erzielen, kommen in diesem Fall auch bei Unter-
nehmern die Regelungen zur Entfernungspauschale zur Anwendung.
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Entscheidend ist bei Unternehmern dann die Abgrenzung des Begriffs der ,ersten Be-
triebsstatte”. Dies ist auch der Schwerpunkt des Anwendungsschreibens der Finanz-
verwaltung. Dabei ist nicht auf den allgemeinen Begriff der Betriebsstatte abzustellen,
sondern dieser Begriff ist normspezifisch auszulegen. Fir Zwecke der Entfernungs-
pauschale ist als Betriebsstétte die von der Wohnung getrennte dauerhafte Tatigkeits-
statte des Unternehmers zu verstehen. Es handelt sich also um die ortsfeste Einrich-
tung

- des Unternehmers,
— des Auftraggebers oder
— eines vom Auftraggeber bestimmten Dritten,

an der oder von der aus die Tatigkeit des Unternehmers dauerhaft ausgelbt wird. Eine
hierauf bezogene eigene Verfligungsmacht des Unternehmers ist nicht erforderlich.

Genau wie ein Arbeitnehmer kann der Unternehmer an mehreren Betriebsstétten téatig
sein; fur jeden Betrieb kann jedoch hdchstens eine ortsfeste betriebliche Einrichtung
eine Betriebsstétte in diesem Sinne darstellen. Daher auch der Begriff erste Betriebs-

stdtte.

Wie bei Arbeithehmern kann ein hausliches Arbeitszimmer mangels Trennung von
der Wohnung keine Betriebsstétte in diesem Sinne sein.

Als Betriebsstétte gilt aber auch eine Bildungseinrichtung, die vom Unternehmer aus
hetrieblichem Anlass zum Zwecke eines Vollzeitstudiums oder einer vollzeitlichen Bil-
dungsmalinahme aufgesucht wird.

Hinweis:
Nicht erfasst werden also nebenberufliche Fortbildungsmainahmen, d.h. in diesem Fall

wird keine erste Betriebsstatte begriindet, so dass Fahrtkosten nach Reisekosten-
grundsétzen anzusetzen sind.

h) ,Erste Betriebsstitte”

Ubt der Unternehmer seine betriebliche Tatigkeit an mehreren Betriebsstatten aus, ist
die erste Betriebsstitte — wie bei Arbeitnehmern — anhand quantitativer Merkmale zu
bestimmen, Die erste Betriebsstatte ist hierbei die Tatigkeitsstétte, an der der Unter-

nehmer typischerweise

— arbeitstéglich oder

- je Woche an zwei vollen Arbeitstagen oder

— mindestens zu einem Drittel seiner regelméaiigen Arbeitszeit

tatig wird. Treffen diese Kriterien auf mehrere Tatigkeitsstatten zu, ist die der Wohnung
naher gelegene Tétigkeitsstatte erste Betriebsstétte. Die Fahrten zu weiter entfernt lie-
genden Tatigkeitsstatten sind als Auswartstatigkeiten zu beurteilen und nach Reisekos-
tengrundsétzen abzurechnen.

Hinweis:

Bei Arbeitnehmern ist vorrangig auf die dienst- oder arbeitsrechtliche Festlegung der
ersten Tatigkeitsstatte abzustellen. Dieser Prifschritt ist beim Unternehmer selbst nicht
relevant, so dass immer unmittelbar die Priifung nach quantitativen Kriterien zu erfol-
gen hat,

Beispiel 1:

Der Stpfl. wohnt in A und betreibt in B ein Einzelunternehmen, das er arbeitstéglich z.B.
wiahrend der Offnungszeiten aufsucht. Bei den Fahrten zwischen A und B handelt es
sich um Fahrten zwischen Wohnung und Betriebsstétte; die Aufwendungen sind in
Hohe der Entfernungspauschale als Betriebsausgaben abziehbar.



Finas GmbH - Steuerberatungsgesellschaft . Wirtschaftspriifungsgesellischaft Seite 30/29.04.2015

Beispiel 2:

Der Stpfl. wohnt in A und betreibt ein Einzelunternehmen mit Fifialen in B (Entfernung
zur Wohnung 15 km) und C (Entfernung zur Wohnung 10 km), die Filiale in B sucht er
arbeitstaglich z.B. wihrend der Offnungszeiten auf, die Filiale in C nur einmal wéchent-
lich. Erste Betriehsstatte ist die Filiale in B. Bei den Fahrten zu dieser Filiale handelt es
sich um Fahrten zwischen Wohnung und Betriebsstéatte, welche nach den Regeln zur
Entfernungspauschale abzugsfidhig sind. Die Betriebsstétte in C ist keine erste Be-
triebsstatte, da sie nicht an zwei vollen Arbeitstagen aufgesucht wird; die Aufwendun-
gen flr die Fahrten von der Wohnung zur Betriebsstétte in C sind wie auch die Auf-
wendungen flr die Fahrten zwischen den beiden Betriebsstétten in voller Héhe als Rei-
sekosten abziehbar, so dass insoweit ggf. auch Verpflegungskostenpauschalen ange-
setzt werden kénnen,

Beispiel 3:

Der Stpfl. wohnt in A und bereitet in seinem hduslichen Arbeitszimmer seine
Dozententatigkeit vor, die er in den Volkshochschulen in B (Entfernung zur Wohnung
15 km) und C (Entfernung zur Wohnung 10 km) auslbt. Die Volkshochschule in B
sucht er an drei Tagen und die in C an zwei Tagen auf; beide Orte erfillen also mind.
eine der vorgenannten Kriterien. Die Tatigkeiten beruhen auf unterschiedlichen unbe-
fristeten Auftragsverhaltnissen. Die ndher zur Wohnung gelegene Tétigkeitsstétte C ist
als erste Betriebsstatte zu beurteilen. Die Aufwendungen fir die Fahrten nach C sind
nach Maligabe der Entfernungspauschale, die Fahrten nach B nach den Reisekosten-
grundsdatzen abziehbar.

Beispiel 4.

Der Stpfl. wohnt in A und ist als Handelsvertreter fir verschiedene Unternehmen tatig.
Bei der Firma XY in B wird ihm ein Blro zur Verfigung gestellt, das er an zwei vollen
Tagen wdéchentlich nutzt. Das Auftragsverhaltnis ist unbefristet. Die Blrotatigkeiten fur
die Ubrigen Auftraggeber wickelt er in seinem hauslichen Arbeitszimmer ab. Da das Bi-
ro in der Firma XY eine Betriebsstétte des A fir Zwecke der Reisekostenermittiung
darstellt und der Stpfi. dort dauerhaft tatig wird, sind die Fahrten dorthin als Fahrten
zwischen Wohnung und Betriebsstatte zu beurteilen und die Aufwendungen nur im
Rahmen der Regeln zur Entfernungspauschale abziehbar.

Beispiel 5:

Der Stpfl. ist als Versicherungsmakler tétig und erledigt in seinem héuslichen Arbeits-
zimmer die anfallenden Birotatigkeiten. Die Beratungsleistungen erbringt er regelméa-
Big beim Kunden. Der Stpfl. hat keine Betriebsstatte i.S.d. Reisekostenrechts. Die
Fahrten zu den Kunden sind nach den Reisekostengrundsétzen zu erfassen.

Hinweis

Mit Urteil vom 22.10.2014 (Aktenzeichen X R 13/13) hat der Bundesfinanzhof bestatigt,
dass regelméBige Fahrten eines Betriebsinhabers zu seinem einzigen Auftraggeber
auch vor 2014, also auch unter dem fritheren Reisekostenrecht, nur mit der Entfer-
nungspauschale anzusetzen sind. Im Urteilsfall erzielte der Stpfl. als Einzelunterneh-
mer Einklnfte aus Gewerbebetrieb. Im Streitjahr 2008 hatte er lediglich einen einzigen
Auftraggeber, fir den er die Finanzbuchhaltung, die Lohn- und Gehaltsabrechnungen
sowie das EDV-System betreute. Er suchte dessen Betrieb an vier bis funf Tagen wé-
chentlich auf, weitere betriebliche Tatigkeiten flhrte er in Raumen durch, die im Ober-
geschoss des von ihm und seiner Lebensgefdhrtin bewohnten Einfamilienhauses la-
gen. Der Bundesfinanzhof bestétigte die standige Rechtsprechung der fir Gewinnein-
kiinfte zusténdigen Senate, nach welcher bei einem im Wege eines Dienstvertrags tati-
gen Unternehmer, der nicht Uber eine eigene Betriebsstatte verfugt, der Ort als Be-
triebsstatte anzusehen ist, an dem er die geschuldete Leistung zu erbringen hat, in der
Regel also der Betrieb des Auftraggebers. Die Grundsétze sind auf die neue Rechisla-
ge Ubertragbar.
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Bei Arbeitnehmern ist gesetzlich geregelt, dass je Dienstverhaltnis héchstens eine ers-
te Tatigkeitsstétte vorliegen kann. Ein Arbeitnehmer mit mehreren Dienstverhéltnissen
kann hingegen auch mehrere erste Tatigkeitsstatten haben. Diese Grundséatze werden
auch auf den Unternehmer Gbertragen. Daher liegt auch bei mehreren Auftragsverhalt-
nissen innerhalb derselben selbstindigen oder gewerblichen Titigkeit maximal
eine erste Betriebsstatte vor.

Hinweis:
Der freiberufliche Musikiehrer M wohnt in C und ist an zwei Tagen in der Woche fUr die

Musikschule Z in A (Entfernung zur Wohnung 10 km) und an drei Tagen in der Woche
in B (Entfernung zur Wohnung 20 km) fiir die Musikschule Y tétig.

M hat lediglich eine erste Betriebsstéatie trotz der zwei Auftragsverhaltnisse. Auch hier
gilt die Regel — wie bei mehreren Betriebsstaiten innerhalb eines Auftragsverhéltnis-
ses —, dass die der Wohnung nédher gelegene Tatigkeitsstétte in A die erste Betriebs-
statte des M ist (auch wenn M dort nur an zwei Tagen tétig ist).

c) Dauerhaftigkeit der Tatigkeit

Hinsichtlich der Abgrenzung der Dauerhaftigkeit ist wie bei Arbeitnehmern abzugren-
zen: Dauerhaftigkeit liegt vor, wenn die steuerlich erhebliche Tatigkeit an einer Téatig-
keitsstaite

— unhefristet,
— fUr eine Dauer von voraussichtlich mehr als 48 Monaten oder
~ fir die gesamte Dauer der betrieblichen Tatigkeit

ausge(ibt werden soll.

Fur die Prognose der voraussichtlichen Dauer kann auf die Dauer des Auftragsverhiit-
nisses abgestellt werden. Es ist also zu Beginn der Tatigkeit eine Prognose vorzuneh-
men. Wird das Auftragsverhaltnis zu einem spéteren Zeitpunkt verlangert, ist die
Prognoseentscheidung fur zukiinftige Zeitrdume neu zu treffen; bereits vergangene T4-
tigkeitszeitrdume sind bei der Prifung des 48-Monatszeitraums nicht mit einzubezie-
hen.

Hinweis:

Diese Prognoseentscheidung solite vom Unternehmer ausreichend dokumentiert wer-
den.

Beispiel:

Unternehmer U beginnt am 1.1.2015 eine Téatigkeit bei einem Auftraggeber, welche
seine gesamte Arbeitszeit in Anspruch nimmt. Die Tétigkeit ist auf 26 Monate ausge-

legt. Nach Ablauf dieser 26 Monate wird die T4tigkeit auf Grund eines neuen Auftrags
um weitere 23 Monate verlangert.

Die Tatigkeit, welche am 1.1.2015 begonnen wurde, war nicht auf einen Zeitraum von
mehr als 48 Monaten Dauer ausgelegt. Daher wurde am Tétigkeitsort des Kunden von
dem Unternehmer U keine Betriebsstétte in diesem Sinne begriindet, so dass Fahrt-
kosten nach Reisekostengrundsatzen abgerechnet werden koénnen. Nach Ablauf der
26 Monate ist eine neue Prognose zu treffen. Nach dieser wird die Tatigkeitsdauer vo-
raussichtlich 23 Monate betragen. Die bereits erfolgte Tatigkeit von 26 Monaten ist in-
soweit nicht zu berlcksichtigen. Daher kénnen auch in der Zeit der Verlangerung
Fahrtkosten nach Reisekostengrundsétzen abgerechnet werden.

Variante: Die Téatigkeit wird auf Grund eines neuen Auftrags um 50 Monate verléngert.

Losung: In der ersten Phase (26 Monate) bleibt es dabei, dass keine erste Betriebs-
statte vorliegt. Ab der Verlangerung ist dies anders, da die dann aufzustellende Prog-
nose auf eine Tatigkeitsdauer von mehr als 48 Monaten Dauer ausgelegt ist.
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Weichen die tats&chlichen Verhalitnisse durch unvorhersehbare Ereignisse, wie etwa
Krankheit, Insolvenz des Kunden o.A. von der urspringlichen Prognose ab, bleibt die
zuvor getroffene Prognoseentscheidung flr die Vergangenheit bezlglich des Vorlie-
gens einer Betriebsstétie malgebend.

d) Keine erste Betriebsstétte

Eine Tatigkeitsstatte muss nicht Betriebsstatte in diesem Sinne sein. Wird der Stpfl. ty-
pischerweise nur an stidndig wechselnden Tatigkeitsstatten, die keine Betriebsstatten
sind, oder an einer nicht ortsfesten betrieblichen Einrichtung (z.B. Fahrzeug, Flugzeug,
Schiff) betrieblich tatig, sind die Aufwendungen flr die Fahrten zwischen Wohnung und
Tatigkeitsstatte grundsatzlich unbeschrénkt als Betriebsausgaben abziehbar; die Ein-
schréankungen der Entfernungspauschale gelten also nicht.

Beispiel 1:
Der Stpfl. erbringt Bauleistungen bei wechseinden Kunden. Die Bliroarbeiten erledigt er
im hé&uslichen Arbeitszimmer. Der Stpfl. hat keine Betriebsstatte im Sinne der Entfer-

nungspauschale. Die Aufwendungen flr die Fahrten zu den Kunden oder zu deren
Baustellen sind unbeschrénkt als Betriebsausgaben abziehbar.

Hinweis

Mit Urteil vom 23.10.2014 (Aktenzeichen Il R 19/13) hat der Bundesfinanzhof ent-
schieden, dass Fahrtkosten eines Selbstandigen zu standig wechselnden Betriebsstat-
ten, denen keine hesondere zentrale Bedeutung zukommt, mit den tatsachlichen Kos-
ten und nicht nur nach den Grundsatzen zur Entfernungspauschale abzugsfahig sind.
In dem Streitfall erteilte die Sipfi. als freiberuflich tatige Musiklehrerin in mehreren
Schulen und Kindergéarten Musikunterricht. Sie machte die Fahrtkosten fur ihr privates
Kfz als Betriebsausgaben geltend und setzte fir jeden gefahrenen Kilometer pauschal
0,30 € an. Das Finanzamt erkannte dagegen die Fahrtkosten nur mit 0,30 € pro Entfer-
nungskilometer an. Der Bundesfinanzhof bestatigte dagegen die Ansicht der Stpfl.

Die Entfernungspauschale kommt allerdings dann zur Anwendung, wenn der Stpfl.
zwar nach den vorgenannten Grundsétzen keine erste Betriebsstéatte hat, aber er nach
den Auftragsbedingungen dauerhaft denselben Ort oder dasselbe weitrdumige Tatig-
keitsgebiet typischerweise téglich aufsucht. Auch insoweit erfolgt also eine Gleichstel-
lung der Unternehmer mit den Arbeitnehmern. In diesem Fall sind die Aufwendungen
fur die Fahrten zwischen der Wohnung und diesem Ort oder die Fahrten zwischen der
Wohnung und dem néchstgelegenen Zugang zum Tatigkeitsgebiet nach Mallgabe der
Entfernungspauschale als Betriebsausgaben abziehbar.

Beispiel 2:

Der Stpfl. ist selbstdndiger Paketzusteller und als Subunternehmer eines Paketdiensts
tatig. Das zeitlich unbefristete Auftragsverhaltnis mit dem Paketdienst sieht vor, dass
der Paketzusteller den Zustellbezirk Landkreis B Uibernimmt. Der Paketzusteller wohnt
in A, das 5 km von der Landkreisgrenze entfernt liegt. Der Lieferwagen wird auf dem
Wohngrundstiick abgestelit. Die Aufwendungen flir die Fahrten von der Wohnung in A
zum Zustellbezirk Landkreis B (5 km) sind nach MaRgabe der Entfernungspauschale
als Betriebsausgaben abziehbar. Die Aufwendungen flr die Fahrten innerhalb des Zu-
stellbezirks sind in voller Hohe als Betriebsausgaben abziehbar.

Reisekosten

Die lohnsteuerlichen Regelungen zu den Reisekosten sind bei der Gewinnermittiung
bei sog. Geschéftsreisen des Unternehmers sinngemaf anzuwenden. Eine Geschafts-
reise liegt vor, wenn ein Gewerbetreibender, Freiberufler oder Land- und Forstwirt vo-
ribergehend aus befrieblichen Grinden auRerhalb seiner Wohnung und aufierhalb
seiner ersten Betriebs-/Tétigkeitsstatte tatig wird.
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Hinweis:

Dient eine Reise teils betrieblichen und teils privaten Zwecken, so wird von gemisch-
ten Aufwendungen gesprochen. Gemischte Aufwendungen sind grundsétzlich anhand
objektiver Kriterien aufteilbar in als Betriebsausgaben abziehbare sowie in privat veran-
lasste und damit nicht abziehbare Teile. Die betriebliche/berufliche Mitveranlassung
muss mindestens 10 % betragen. Ansonsten sind die Aufwendungen in vollem Umfang
nicht als Betriebsausgaben/Werbungskosten abziehbar. Liegt die private Mitveranlas-
sung unter 10 %, sind die Aufwendungen in vollem Umfang als Betriebsausgaben ab-
ziehbar.

Unterhalt der Unternehmer keine Betriebsstatte im Sinne des Reisekostenrechts, be-
ginnt die Geschéftsreise ab Verlassen der Wohnung bis zur Rickkehr dorthin. Voraus-

setzung flr die steuerliche Berlicksichtigung von Aufwendungen des Stpfl. ist, dass die
Geschaftsreise aus betrieblichem oder geschéaftlichem Anlass unternommen wird.

Auch bei der Gewinnermittiung setzen sich Reisekosten zusammen aus

— Fahrtkosten,

— Mehraufwendungen fir Verpflegung,

— tatséchlich entstandene Ubernachtungskosten und

— Reisenebenkosten.

Hinweis:

Diese Aufwendungen muissen der Finanzverwaltung einzeln, d.h. durch Vorlage von

Fahrkarten, Flugscheinen, Taxiquittungen, Tankstellenquittungen usw. nachgewiesen
werden kénnen; auler bei Mehraufwendungen fir Verpflegung.

Wird die Geschéftsreise mit einem privaten Pkw ausgefiihrt, k6nnen Betriebsausgaben
angesetzt werden und zwar — ohne Einzelnachweis — je gefahrenem Kilometer mit pau-
schal 0,30 €.

Hinweis:

Anstelle der pauschalen Kilometersatze kdnnen Gewerbetreibende und Selbstédndige
{ebenso wie Arbeitnehmer) fiir das auf Geschéftsreisen eingesetzte private Fahrzeug
die anteiligen tatsichlichen Kosten ansetzen. Dazu ist aus den Gesamtaufwendungen
fir das Fahrzeug und der Gesamtifahrleistung des Fahrzeugs ein Kilometersatz zu er-
mitteln. Dieser Einzelnachweis muss flr einen Zeitraum von zwdlf Monaten geflihrt
werden, der allerdings nicht dem Kalenderjahr entsprechen muss. Der sich so erge-
bende individuelle Kilometersatz darf so lange angesetzt werden, bis sich die Verhalt-
nisse wesentlich andern. Diese Vorgehensweise kann im Einzelfall glnstiger sein als
die Pauschalregelung.

Bei betrieblichen Reisen des Unternehmers kénnen insbesondere auch Mehraufwen-
dungen fiir die Verpflegung geltend gemacht werden. Dies gilt aber eben nur bei ei-
ner Dienstreise, also wenn der Unternehmer vortibergehend von seiner Wohnung und
dem Mittelpunkt seiner dauerhaft angelegten betrieblichen Tétigkeit entfernt betrieblich
tatig wird. Insoweit ist der vorstehend dargestelite Begriff der ersten Betriebsstatte ent-
scheidend.

Je nach Abwesenheitsdauer von der Wohnung und der ersten Téatigkeitsstétte gelten
dann folgende Sétze:

— Auswirtstiitigkeit im Inland:
— mehr als 8 Stunden: 12 €,
— mehr als 24 Stunden: 24 € je Tag.
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Beispiel:

Der Stpfl. besucht eine eintdgige Tagung. In der Mittagspause nimmt er in einem
Restaurant eine Mahlzeit ein. Die Abwesenheit von der Wohnung und der ersten Be-
triebsstétte betragt 9 Stunden. Dem Stpfl. steht zur Abgeltung seiner tatséchlich ent-
standenen betrieblich veranlassten Aufwendungen eine Verpflegungspauschale von
12 € zu. Ein Abzug der tatsdchlichen Verpflegungskosten als Betriebsausgabe ist
nicht zuléssig.

— Auswirtstitigkeit im Ausland:

Flr Tatigkeiten im Ausland gibt es zuklinftig nur noch zwei Pauschalen i.H.v. 120 %
und 80 % der Auslandstagegelder nach dem Bundesreisekostengesetz unter den
gleichen Voraussetzungen wie bei den inlandischen Pauschalen. Die entsprechen-
den Betréage flir 2015 hat die Finanzverwaltung per Schreiben vom 18.12.2014 be-
kannt gegeben.

Hinweis:

Bei einer langerfristigen beruflichen Auswiértstatigkeit an derselben Tatigkeitsstatte ist
der Abzug von Verpflegungsmehraufwendungen wie bei Arbeitnehmern auf die ersten
drei Monate beschrankt. Durch eine Auswartstatigkeit anfallende Fahrtkosten kénnen
dagegen zeitlich unbegrenzt angesetzt werden. Hinsichtlich der Dreimonatsfrist ist bei
Unterbrechungen der Téatigkeit nach der gesetzlichen Regelung Folgendes zu beach-
ten: Eine Unterbrechung der beruflichen Tétigkeit an derselben Téatigkeitsstétte fihrt zu
einem Neubeginn der Dreimenatsfrist, wenn sie mindestens vier Wochen dauert. Der
Grund der Unterbrechung ist unerheblich; es z&hit nur noch die Unterbrechungsdauer.
Die Priifung der Unterbrechungszeit und des Ablaufs der Dreimonatsfrist erfolgt im
Nachhinein mit Blick auf die zurlickliegende Zeit (Ex-Post-Betrachtung).

Wird durch Zahlungsbelege nur ein Gesamtpreis fiir Unterkunft und Verpflegung oder
neben der Beherbergungsleistung nur ein Sammelposten fur Nebenleistungen ein-
schlieBlich Verpflegung nachgewiesen und l&sst sich der Preis fur die Verpflegung
deshalb nicht feststellen (z.B. Tagungspauschale), so ist dieser Gesamtpreis zur Er-
mittlung der Ubernachtungs- oder Reisenebenkosten zu kirzen. Als Klirzungsbetrége
sind dabei

— flr Frihstuck 20 %,
- for Mittag- und Abendessen jeweils 40 %

der fur den Unterkunftsort malRgebenden Verpflegungspauschale bei einer Auswéitsta-
tigkeit mit einer Abwesenheitsdauer von 24 Stunden anzusetzen. Die Kiirzung erfolgt
von der jeweils zu gewdhrenden Verpflegungspauschale, unabhéngig ob diese 12 €
oder 24 € bhetragt. Die Kurzung darf nicht zu einem negativen Wert fihren. Ubersteigt
der Klrzungsbetrag also rechnerisch die Verpflegungspauschale, kénnen keine Be-
triebsausgaben angesetzt werden.

Beispiel:

Im Rahmen einer betrieblich veranlassten Auswartstatigkeit Ubernachtet der Stpfl. im
Hotel. Das Hotel stellt (netto) 100 € fur die Ubernachtung und zusétzlich (netto) 22 € fir
ein Business- oder Servicepaket (inkl. Frihstlick) in Rechnung. Der Stpfi. kann flr den
An- und Abreisetag jeweils eine Verpflegungspauschale von 12 € als Betriebsausgabe
abziehen. Daneben kdnnen die Ubernachtungskosten i.H.v. 100 € und die Aufwendun-
gen fUr das Business- oder Servicepaket i.H.v. 17,20 € (22 € abzgl. 4,80 €) abgezogen
werden, Der Kostenanteil fir das Frihstiick (anzusetzen mit 4,80 €) ist vom Betriebs-
ausgabenabzug ausgeschlossen, da dieser Posten bereits mit der Verpflegungspau-
schale abgegolten ist.
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Hinwels:

Die Verpflegungspauschalen sind nicht zu kiirzen, wenn von dritter Seite Mahlzeiten
unentgeltlich oder verbilligt zur Verfigung gestellt werden oder wenn der Stpfl. anldss-
lich einer betrieblich veranlassten Reise Bewirtungsaufwendungen i.S.d. § 4 Abs. 5
Satz 1 Nr. 2 EStG trégt.



