Finas GmbH

Steuverberaiungsgesellschaft - Wirtschaftsprifungsgesellschaft
Sidliche Auffahrisallee 75, 80639 Minchen [Nymphenburg)
Telefor: +49 89 1271151-0 - Telefax: +49 89 1271151-19
mail@finas.com - www.finas.com

Mandanten-Rundschreiben 06/2019

Steuerbefreiung flr Famifienheim « Kindergeld: Abgrenzung zwischen mehraktiger Erstaus-
bildung und Zweitausbildung « Reisekostenrecht * Abfarbung von gewerblichen Beteili-
gungseinkiinften

Sehr geshrte Damen und Herren,

die Bundesregierung hat den Entwurf des Gesetzes zur weiteren steuerlichen Forderung der
Elektromobilitat und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften beschlossen. Dabei
wurden nun die vorgesehenen Anderungen bei der Grunderwerbsteuer in ein separates Ge-
setzgebungsverfahren Uberflihrt. Insbesondere die (weitere) Férderung der Mobilitat in Form
von OPNV, Radverkehr und Elektroautos ist fOr die Praxis von grofier Bedeutung.

Daneben ist lber wichtige Rechtsprechung zu berichten. So hat der Bundesfinanzhof in
mehreren Urteilen das akfuelle Reisekostenrecht bestatigt und den Begriff der ,ersten Tétig-
keitsstatte” konkretisiert, Daneben ist auf die Entscheidung zur Abfarbung von gewerblichen
Beteiligungseinkiinften hinzuweisen. Insoweit ldsst der Bundesfinanzhof bei der Einkom-
mensteuer keine Bagatellgrenze zu, so dass im Streitfall die geringfiigige Beteiligung einer
an sich vermégensverwaltend tatigen Personengesellschaft an zwei (gewerblichen) Flug-
zeugleasingfonds dazu flhrte, dass insgesamt gewerbliche EinkUnfte vorliegen. Daraus folgt
nach Ansicht des Gerichts aber keine Gewerbesteuerpflicht.

Mit freundlichen Griilien
Finas GmbH

Horst R. Bauer Dr. Joachim Gabloffsky
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Fiir alle Steuerpflichtigen

1 Gesetzentwurf zur ,Riickfiihrung” des Solidaritdtszuschlags

Der Solidaritatszuschlag wird als Erganzungsabgabe zur Einkommen- und Kérper-
schaftsteuer seit 1995 (unbefristet) zur Finanzierung der Kosten der deutschen Einheit
erhoben. Seit langerem wird eine Abschaffung des Solidaritatszuschlages gefordert.
Dies wird insbesondere damit begrindet, dass der Ausnahmecharakter der Ergén-
zungsabgabe eine dauerhafte, immerwahrende Erhebung der Steuer verbiete. Dane-
ben wird auch auf die in den letzten Jahren deutlich gestiegenen Steuereinnahmen

insgesamt verwiesen.

Union und SPD haben im Koalitionsvertrag vereinbart, dass 90 % der Zahler des Soli-
daritatszuschlags den Zuschlag ab 2021 nicht mehr zahlen mussen. Nun wurde ein
Gesetzentwurf vorgelegt, der dies umsetzen soll. In einem ,ersten Schritt* sollen ca.
90 % der Zahler von Lohnsteuer und veraniagter Einkommensteuer vollsténdig entlas-
tet werden. Nach dem vorgelegten Gesetzentwurf werden einzeln veranlagte Stpfl. bis
zu einem Bruttolohn von ca. 7 400 € pro Jahr volisténdig vom Solldarltatszuschlag frei-
gestellt. Dies soll ab 2021 gelten. Ist das Einkommen héher, so soll in einer Uber-
gangszone der Solidaritdtszuschiag gemindert werden, so dass im Ergebnis nach den
Berechnungen des Bundesfinanzministeriums insgesamt 96,5 % der Stpfl. besserge-
stellt werden sollen als bislang. Einkommensteuerpflichtige mit hochem Einkommen und
auch Kapitalgesellschaften sollen dagegen nicht entlastet werden,

Hinweis:

Aktuell wird die Frage, ob der Solidaritatszuschiag mit der Verfassung noch ldnger zu
vereinbaren ist, heftig diskutiert. Insbesondere wird vorgebracht, dass nach dem Aus-
taufen des Solidarpakts Il Ende des Jahres 2019 die Erhebung dieser Ergdnzungsab-
gabe nicht mehr zu rechtfertigen sei. So wird auch eine vollstdndige Abschaffung des
Solidaritatszuschlages verbunden mit einer Erhdhung des Spitzensteuersatzes bei der
Einkommensteuer vorgeschlagen. Insoweit bleibt der weitere Gang des Gesetzge-
bungsverfahrens abzuwarten.

2  Weitere Férderung der Elektromobilitat — Regierungsentwurf beschlossen

Die Bundesregierung hat am 31.7.2019 den Entwurf eines Gesetzes zur weiteren steu-
erlichen Férderung der Elektromobilitat und zur Anderung weiterer steuerlicher Vor-
schriften beschlossen. Dabei wurden nun die vorgesehenen Anderungen bei der
Grunderwerbsteuer in ein separates Gesetzgebungsverfahren Oberfihrt. Auch dies
spricht dafiir, dass die Kernpunkte des Gesetzgebungsvorhabens, also die Ausweitung
der Forderung der Elektromobilitat, vorrangig und kurzfristig beschlossen werden sol-
len.

Besonders ist darauf hinzuweisen, dass der vorhergehende Referentenentwurf noch
gine Ausweitung der Definition der Geldleistung in Abgrenzung zum Sachbezug vor-
sah. So sollten beispielsweise nachtrégliche Kostenerstattungen oder zweckgebundene
Geldleistungen zu Zukunftssicherungsleistungen nicht mehr ohne weiteres als Sachbe-
zug eingeordnet werden. Auch Geldkarten sollten im Gegensatz zum klassischen Gut-
schein vom Sachlohn ausgeschlossen sein. Diese vorgesehenen Anderungen sind nun
komplett entfallen.

Im Kern sind folgende Anderungen vorgesehen:

— Verlangerung der Halbierung der Bemessungsgrundlage bei der Dienstwagen-
besteuerung fiir Elektro- und Hybridelektrofahrzeuge;

— Verlangerung der Steuerbefreiung des geldwerten Vorteils aus der Uberiassung
eines betrieblichen {Elektro-)Fahrrads;

— Verlangerung der Steuerbefreiung fiir vom Arbeitgeber gewdhrte Vorteile fiir
das elektrische Aufladen eines Elektro- oder Hybridelektrofahrzeugs im Betrieb
des Arbeitgebers;



Finas GmbH - Steuerberatungsgesellschaft - Wirtschaftsprifungsgesellschaft Seite 4 / Freitag, 13. September 2019

— Eingefiihrt werden soll eine neue Pauschalbesteuerung ohne Anrechnung auf die
Entfernungspauschale, insbesondere bei Jobtickets, im Rahmen des Werbungs-
kostenabzugs des Arbeitnehmers;

- Einfilhrung einer Sonderabschreibung in Hohe von 50 % fiir rein elektrische Lie-
ferfahrzeuge;

— Halbierung der gewerbesteuerlichen Hinzurechnung von Aufwendungen (vor
allem Leasingaufwendungen) fiir Elektro-/Hybridfahrzeuge bzw. Fahrrader.

Hinweis:
Der weitere Gang des Gesetzgebungsverfahrens bleibt abzuwarten. Es kann aber da-
von ausgegangen werden, dass die MaBnahmen zur weiteren Férderung der Elektro-

mobilitat im Herbst dieses Jahres endglltig beschlossen werden, so dass sich Arbeit-
geber und Arbeitnehmer bereits jetzt hierauf einstellen kénnen.

3 Erbschaftsteuer: Steuerbefreiung flir Familienheim

Kinder kénnen eine von ihren Eltern bewohnte Immobilie (sog. Familienheim) steuerfrei
erhen,

- soweit der Erblasser darin bis zum Erbfall eine Wohnung zu eigenen Wohnzwecken
genutzt hat oder bei der er aus zwingenden Grlnden an einer Selbstnutzung zu ei-
genen Wohnzwecken gehindert war,

— diese beim Erwerber unverziiglich zur Selbstnutzung zu eigenen Wohnzwecken
bestimmt ist und

— soweit die Wohnfldche der Wohnung 200 gm nicht Ubersteigt.

Bislang war ungekldrt und vielfach strittig, was unter ,unverziglich" im Hinblick auf die
Selbstnutzung durch den Erben zu verstehen ist. Hierzu hat nun der Bundesfinanzhof
mit Urteil vom 28.5.2019 (Aktenzeichen Il R 37/16) grundsétzliche Feststellungen ge-
troffen, die Ober den entschiedenen Fall hinaus von Bedeutung sind:

— Unverziiglich bedeutet ohne schuldhaftes Zégern, d.h. innerhalb einer angemesse-
nen Zeit nach dem Erbfall. Angemessen ist regelmaRig ein Zeitraum von sechs Mo-
naten.

— Nach Ablauf von sechs Monaten muss der Erwerber darlegen und giaubhaft ma-
chen, zu welchem Zeitpunkt er sich zur Selbstnutzung als Familienheim entschlos-
sen hat, aus welchen Griinden ein Einzug nicht friher méglich war und warum er
diese Grinde nicht zu vertreten hat. Umstdnde in seinem Einflussbereich, wie eine
Renovierung der Wohnung, sind ihm nur unter besonderen Voraussetzungen nicht
anzulasten.

Im Urteilsfall lag der Sachverhalt wie folgt: Der Stpfl. und sein Bruder beerbten zusam-
men ihren am 5.1.2014 verstorbenen Vater. Zum Nachlass gehdrte ein Zweifamilien-
haus mit einer Wohnflache von 120 gm, das der Vater bis zu seinem Tod allein be-
wohnt hatte. Die Brider schlossen am 20.2.2015 einen Vermachtniserfullungsvertrag,
nach dem der Stpfl. das Alleineigentum an dem Haus erhalten sollte. Die Eintragung
ins Grundbuch erfolgte am 2.9.2015. Renovierungsangebote holte der Stpfl. ab April
2016 ein. Die Bauarbeiten begannen im Juni 2016.
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Das Finanzamt setzte Erbschaftsteuer fest, ohne die Steuerbefreiung fur Familienhei-
me zu beriicksichtigen. Auch das Finanzgericht sah den Erwerb als steuerpflichtig an.
Der Bundesfinanzhof bestétigte die Versagung der Steuerfreiheit. Der Stpfl. habe das
Haus auch nach der Eintragung im Grundbuch nicht unverziglich zu eigenen Wohn-
zwecken bestimmt. Erst im April 2016, mehr als zwei Jahre nach dem Todesfall und
mehr als sechs Monate nach der Eintragung ins Grundbuch, habe der Stpfl. Angebote
von Handwerkern eingeholt und damit Gberhaupt erst mit der Renovierung beagonnen.
Der Stpfl. habe nicht dargelegt und glaubhaft gemacht, dass er diese Verzdgerung
nicht zu vertreten habe. SchlieRlich wies das Gericht darauf hin, dass der Stpfl. noch
nicht einmal bis zum Tag der mindlichen Verhandiung vor dem Finanzgericht — mithin
zwei Jahre und acht Monate nach dem Erbfall — in das geerbte Haus eingezogen war.

Handlungsempfehlung:

Es fuhrt also ein erst spaterer Einzug, d.h. nach Ablauf der Sechsmonatsfrist, nur in
besonders gelagerten Ausnahmefallen zum steuerfreien Erwerb als Familienheim. Dies
ist im Einzelfall dringend zu beachten, da die Erbschaftsteuerbefreiung materiell sehr
bedeutsam sein kann. Sollte eine Selbstnutzung erst nach Ablauf der Sechsmonatsfrist
méglich sein, sind die hierfir maRgeblichen Griinde sorgféltig zu dokumentieren.

Hierzu stellt das Gericht fest, dass solche Griinde z.B. vorliegen kdnnen, wenn sich der
Einzug wegen einer Erbauseinandersetzung zwischen Miterben oder wegen der Kl&-
rung von Fragen zum Erbanfall und zu den begiinstigten Erwerbern Gber den Sechs-
monatszeitraum hinaus um einige weitere Monate verzdégert. Umstande im Einflussbe-
reich des beglnstigten Erwerbers, die nach Ablauf des Sechsmonatszeitraums zu einer
langeren Verzégerung des Einzugs filhren (wie z.B. eine Renovierung der Wohnung),
sind nur unter besonderen Voraussetzungen nicht dem Erwerber anzulasten. Das kann
beispielsweise der Fall sein, wenn sich die Renovierung deshalb lénger hinzieht, weil
nach Beginn der Renovierungsarbeiten ein gravierender Mangel entdeckt wird, der vor
dem Einzug beseitigt werden muss. Je gréRer der zeitliche Abstand zwischen dem Erb-
fall und dem tatsachiichen Einzug des Erwerbers in die Wohnung ist, umso hdhere An-
forderungen sind an die Darlegung des Erwerbers und seine Grinde fir die verzégerte
Nutzung fur eigene Wohnzwecke zu stellen.

4  Nachlassverbindlichkeiten: Steuerberatungskosten fiir die nachtfrégliche Erstel-
lung der Einkommensteuererkldrungen des Erblassers

Ubernimmt der Erbe Verpflichtungen des Erblassers, so mindern diese grds. als Nach-
lassverbindlichkeiten die erbschaftsteuerliche Bemessungsgrundiage. Die Abgrenzung
solcher Nachlassverbindlichkeiten ist im Einzelfall vielfach aber umstritten. Das Finanz-
gericht Baden-Wiirttemberg hatte dartiber zu entscheiden, ob Kosten fir die nhachtrag-
liche Erstellung der Einkommensteuererkldrungen des Erblassers und fir die Raumung
einer hinterlassenen Eigentumswohnung als Nachlassverbindlichkeiten abziehbar sind.
Das Finanzgericht kommt mit Urteil vom 15.5.2019 (Aktenzeichen 7 K 2712/18) zu dem

Ergebnis, dass

— Steuerberatungskosten fiir die nachtragliche Erstellung der Einkommensteu-
ererkldrungen des Erblassers zu den abziehbaren Nachlassverbindlichkeiten gehé-
ren.

— Demgegeniiber sind Kosten fiir dle R&umung einer hinterlassenen Eigentums-
wohnung des Erblassers nicht als Nachlassverbindlichkeiten bei der Erbschaft-
steuer abziehbar.

Mit der Erstellung der Einkommensteuererklarungen fir den Erblasser erfillt der Erbe

im eigentlichen Sinne eine Verpflichtung des Erblassers gegeniiber der Finanzbehdrde,
so dass die insoweit entstehenden Kosten als Nachlassverbindlichkeiten abzugsféhig

sind.
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Demgegeniiber stellen die Kosten fir die Raumung der Eigentumswohnung des Erb-
lassers nach seinem Tod nach Ansicht des Gerichts keine Nachlassverbindlichkeiten
dar. Der Erblasser hat die Raumung seiner Wohnung nicht selbst beauftragt. Damit
war zum Todestag die Erbmasse nicht mit einer durch den Erblasser eingegangenen
Verpflichtung belastet. Vielmehr hat erst die Erbin durch eine eigensténdige Entschei-
dung die Raumung der Eigentumswohnung veranlasst, um die Wohnung als Nachlass-
gegenstand besser verwerten zu kénnen. Auch liegen keine abziehbaren Kosten vor,
die unmittelbar im Zusammenhang mit der Abwicklung, Regelung oder Verteilung des
Nachlasses oder mit der Erlangung des Erwerbs entstehen. Der Begriff der Nachlass-
abwicklungskosten soll dem Grunde nach die Kosten der Erdffnung des Testaments,
der Erteilung des Erbscheins, der tatséchlichen und rechtlichen Feststellung des Nach-
lasses und dessen Wertes, die Kosten zur Umschreibung des Grundbuches und die
Kosten der Testamentsvolistreckung oder Kosten durch die Aufiésung der Erbenge-
meinschaft umfassen. Aufwendungen, die auf einem eigenen Willensentschluss des
Erben beruhen, sind hingegen keine Nachlassregelungskosten. Dass eine vom Erblas-
ser Ubernommene Wohnung zum Todestag nicht leer, sondern maébliert ist, hindert
dessen Erben nicht daran, das rechtliche, ungeteilte Erbe an der Eigentumswohnung
anzutreten. Die Kosten seien vielmehr solchen fir die Verwaitung des Nachlasses
gleichzustellen, welche kraft gesetzlicher Vorgabe nicht abzugsféhig sind.

Hinweis:

Gegen diese Entscheidung wurde Revision eingelegt, so dass die Entscheidung des
Bundesfinanzhofs abzuwarten bleibt.

5  Kindergeld: Abgrenzung zwischen mehraktiger Erstausbildung und Zweitausbil-
dung

Seit 2012 wird ein Kind, welches das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet hat und far
ginen Beruf ausgebildet wird, nach Abschluss einer erstmaligen Berufsausbildung oder
eines Erststudiums nur noch dann weiter kindergeldrechtlich berlicksichtigt, wenn es
keiner schadlichen Erwerbstatigkeit nachgeht.

Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs ist bei mehreren aufeinander folgen-
den Ausbildungsmainahmen zu differenzieren:

— Der Abschluss einer erstmaligen Berufsausbildung mit dem ersten (objekliv) berufs-
qualifizierenden Abschluss in einem dffentlich-rechtlich geordneten Ausbildungsgang
kann zum einen zum ,Verbrauch“ der Erstausbildung fOhren;

— méglich ist aber auch, dass bei einer mehraktigen Ausbildung ein nachfolgender Ab-
schluss Teil der Erstausbildung ist und sich der erste Abschluss als integrativer Be-
standteil eines einheitlichen Ausbildungsgangs darstellt.

Fiir die Unterscheidung kommt es v.a. darauf an, ob die Ausbildungsabschnitte in
einem engen sachlichen Zusammenhang (z.B. dieselbe Berufssparte, derselbe fachli-
che Bereich) zueinander stehen und in engem zeitlichen Zusammenhang durchgefiihrt
werden. Hierfur ist es erforderlich, dass auf Grund objektiver Beweisanzeichen erkenn-
bar wird, dass das Kind die fur sein angestrebtes Berufsziel erforderliche Ausbildung
nicht bereits mit dem ersten erlangten Abschluss beendet hat.

Insoweit hat der Bundesfinanzhof in der jingeren Zeit etliche — teils grundlegende — Ur-
teile gefallt.

a) Grundsatzurteil vom 11.12,2018 zur Abgrenzung einer einheitlichen Erstaus-
bildung von berufshegleitender Weiterbildung

In dem unter dem Aktenzeichen il R 26/18 entschiedenen Sachverhalt ging es um die
Frage der Abgrenzung einer einheitlichen Erstausbildung von einer berufsheglei-
tend durchgefiihrten Weiterbildung (Zweitausbildung) — bei einer von dem Kind
neben der Aushildung ausgelbten Erwerbstéatigkeit. Diese Entscheidung vom
11.12.2018 kann als Grundsatzurteil angesehen werden.
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Der Bundesfinanzhof formulierte folgende allgemeinglitige Leitlinien:

— An einer einheitlichen Erstausbildung kénne es fehlen, wenn das Kind nach Erlan-
gung des ersten Abschlusses in einem &ffentlich-rechtlich geordneten Ausbildungs-
gang eine Berufstatigkeit aufnimmt und die daneben in einem weiteren Ausbildungs-
abschnitt durchgefiihrten AusbildungsmaBnahmen gegeniiber der Berufstétigkeit
in den Hintergrund treten.

- Fiir die Aufnahme einer Berufstitigkeit als Hauptsache spreche, dass sich das Kind
langerfristig an einen Arbeitgeber bindet, indem es etwa ein zeitlich unbefristetes
oder auf jedenfalls mehr als 26 Wochen befristetes Beschaftigungsverhéitnis mit ei-
ner regelméaRigen vollzeitigen oder nahezu vollzeitigen Wochenarbeitszeit eingeht.
Insgesamt komme es auch darauf an, in welchem zeitlichen Verhiltnis die Ar-
beitstitigkeit und die Ausbildungsmafnahmen zueinander stehen.

— Weiter ist von Bedeutung, ob das Kind mit der nach Erlangung des ersten Abschius-
ses aufgenommenen Berufstatigkeit bereits die durch den Abschluss erlangte Quali-
fikation nutzt, um eine durch diese eréffnete Berufstatigkeit auszulben.

— Weiteres Kriterium ist, inwieweit die Arbeitstatigkeit im Hinblick auf den Zeitpunkt ih-
rer Durchfithrung den im nichsten Ausbildungsabschnitt durchgefihrten Ausbil-
dungsmaRnahmen untergeordnet ist und die Beschaftigung mithin nach ihrem &uRe-
ren Erscheinungsbild ,neben der Ausbildung” durchgefihrt wird. Arbeite das Kind
bspw. annahernd vollzeitig und werden die Ausbildungsmanahmen nur am Abend
und am Wochenende durchgefihrt, deute dies auf berufliche Weiterbildung hin (be-
rufsbegleitender Masterstudiengang als Weiterbildungsmafnahme).

Hinweis:
Die im Rahmen der Gesamtwlrdigung abzuwégenden Kriterien flhren gegeniber der
bisherigen Rechtsprechung zu strengeren Mafstében, da der Bundesfinanzhof hin-

sichtlich des Abschlusses der Erstausbildung nunmehr den ersten berufsqualifizieren-
den Abschluss und die diesem entsprechende Tétigkeit in den Vordergrund stelit.

b) Aktuell entschiedene Fille

Aktuell wurden auf Basis des zuvor dargestellten Grundsatzurteils — neben anderen —
folgende Félle entschieden:

— Verwaltungsangestelite — Verwaltungsfachwirtin: In dem unter dem Aktenzeichen
Il R 42/18 mit Urteil vom 20.2.2019 entschiedenen Sachverhalt hatte die Tochter der
Stpfl. im Juli 2013 eine Ausbildung zur Verwaltungsfachangestellten abgeschlossen
und ab Ende November 2013 einen berufsbegleitenden Angesteliteniehrgang 11 zur
Verwaltungsfachwirtin absolviert. Wahrend des Angestelltenlehrgangs stand sie in
einem Vollzeitarbeitsverhaltnis bei einer Stadiverwaltung. Die Familienkasse lehnte
die Zahlung von Kindergeld ab August 2013 ab, weil die Erstausbildung bereits be-
endet worden und die Tochter wahrend der Zweitausbildung einer schéddlichen Er-
werbstatigkeit nachgegangen sei. Fir diesen Streitfall stellt der Bundesfinanzhof ge-
gen die Ansicht der Familienkasse heraus, dass die Verbindung von zwei Ausbil-
dungsabschnitten zu einer einheitlichen Berufsausbildung nicht schon mit dem Hin-
weis verneint werden kénne, dass die Absichtserklarung zur Fortfihrung der Erst-
ausbildung nicht spéatestens im Folgemonat nach Abschluss des vorangegangenen
Ausbildungsabschnitts vorgelegt wird. Vergleichbar ist auch die Entscheidung vom
20.2.2019, Aktenzeichen 111 44/18, gelagert.

— Bankkauffrau — Bankfachwirtin: In dem unter dem Aktenzeichen Ill R 17/18 mit Ur-
teil vom 21.3.2019 entschiedenen Sachverhalt hatte die Tochter der Stpfl. im Juni
2015 eine Ausbildung zur Bankkauffrau abgeschlossen und Anfang November 2015
ein Studium zur Bankfachwirtin begonnen. Wahrend des Studiums Ubte sie eine
Volizeittatigkeit als Bankkauffrau bei einer Bank aus.
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Die Familienkasse lehnte die Zahlung von Kindergeld ab Juli 2015 ab, weil die Erstaus-

bildung bereits beendet worden sei, da die Tochter sich nicht innerhalb eines Monats
nach Abschluss des vorausgegangenen Ausbildungsabschnitts fir das Studium be-
worben oder gegeniiber der Familienkasse eine entsprechende Absicht mitgeteilt
habe. Der Bundesfinanzhof konnte diesen Fall nicht endgiltig entscheiden, sondern
hat die Sache an das Finanzgericht zuriickverwiesen und diesem aufgegeben zu
wiirdigen, ob das Ausbildungsverhaltnis eher dem Beschaftigungsverhaltnis unterge-
ordnet war oder umgekehrt das Beschaftigungsverhéltnis dem Ausbildungsverhalt-
nis.
Weiterhin widerspricht der BFH explizit der Ansicht der Familienkasse, wonach die
Ausbildung am Bankkolleg der Genossenschaftsakademie schon deshalb kein Teill
einer einheitlichen Erstausbildung sein kénne, weil es sich dabei — wozu das FG
iiberhaupt noch keine Feststellungen getroffen hatte — nicht um einen &ffentlich-
rechtlich geordneten Ausbildungsgang handele.

— Bankkaufmann — Bachelorstudium als Bestandteil einer Erstausbildung: in dem
unter dem Aktenzeichen Il R 27/18 mit Datum vom 20.2.2019 entschiedenen Sach-
verhalt ging es um die Frage, ob ein Bachelorstudium noch als Bestandteil einer
Erstausbildung angesehen werden kann. Im Streitfall hatte der Sohn des Stpfl. im
Januar 2016 eine Ausbildung zum Bankkaufmann erfolgreich abgeschlossen und im
Mai 2016 ein Hochschulstudium zum Bachelor of Arts — Business Administration —
Finance & Management begonnen, und zwar unter Reduzierung der Wochenarbeits-
zeit auf 31,5 Stunden. Die Zulassung zum Studium konnte u.a. durch die Hochschul-
zugangsherechtigung und eine mindestens zweijéhrige Berufserfahrung in der Praxis
oder in einer Ausbildung erreicht werden. Das Studium dauert in der Regel drei Jahre
und beinhaltet 48 Prasenztage. Die Familienkasse lehnte die Zahlung von Kindergeld
ab Februar 2016 ab, weil es an einem engen zeitlichen Zusammenhang zwischen
Lehre und Studium fehle. Auch in diesem Fall hat der Bundesfinanzhof den Fall zu-
riick an das Finanzgericht verwiesen und diesem aufgegeben, das Verhéltnis der
Ausbildung zur Erwerbstatigkeit unter Einbeziehung der Vorbereitungs- und Unter-
richtszeiten der Fachschule sowie des Umfanges der Erwerbstétigkeit unter beson-
derer Bericksichtigung der Reduzierung der Wochenarbeitszeit zu wirdigen; diese
Reduzierung kénnte fir eine einheitliche Erstausbildung sprechen.

Hinweis:

Letztlich muss die Abgrenzung fiir den jeweiligen Einzelfall erfolgen. Dennoch ist deut-
lich zu erkennen, dass die Rechtsprechung nunmehr eine deutlich engere Sichtweise
einnimmt, die vielfach die Weitergewéhrung von Kindergeld verhindert.
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Flir Arbeitgeber und Arbeitnehmer

6 Bundesfinanzhof bestitigt das seit 2014 geltende Reisekostenrecht

Seit dem Jahr 2014 gilt ein grundlegend geéndertes Reisekostenrecht. Kern ist die
Einschrankung des Werbungskostenabzugs hinsichtlich der Fahrten zwischen Woh-
nung und erster Tatigkeitsstatte durch die Entfernungspauschale. Diese Fahrten sind
abzugrenzen von solchen Fahrten der Arbsitnehmer, die nach Reisekostengrundsétzen
steuerlich geltend gemacht werden kénnen. Zentral ist insoweit der Begriff der ,ersten
Tatigkeitsstatte”. Nach dem neuen Recht bestimmt sich die erste Tatigkeitsstelle vor-
rangig anhand der arbeitsvertraglichen oder dienstrechtlichen Zuordnung durch den
Arbeitgeber.

Zunichst stellt der Bundesfinanzhof nun in mehreren gleichzeitig veréffentlichten Urtei-
len (vom 4.4.2019, Aktenzeichen VI R 27/17; vom 10.4.2019, Aktenzeichen VIR 6/17;
vom 11.4.2019, Aktenzeichen VIR 36/16; vom 11.4.2019, Aktenzeichen VIR 40/16
und vom 11.4.2019, Aktenzeichen VIR 12/17) fest, dass diese Einschrinkung des
Werbungskostenabzugs durch die Entfernungspauschale verfassungsrechtlich
nicht zu beanstanden ist. Wesentliche Feststellungen zur Ausftllung des gesetzlichen
Begriffs der ,ersten Tatigkeitsstatte” sind:

— Fir die Frage der Zuordnung ist entscheidend, ob der Arbeitnehmer aus der Sicht ex
ante nach den dienst- oder arbeitsrechtlichen Festlegungen an einer ortsfesten be-
trieblichen Einrichtung des Arbeitgebers, eines verbundenen Unternchmens oder ei-
nes vom Arbeitgeber bestimmten Dritten tétig werden soll. Die arbeitsrechtliche
Zuordnungsentscheidung des Arbeitgebers als solche muss fiir ihre steuerliche
Wirksamkeit nicht dokumentiert werden.

— Entgegen der bis 2013 geltenden Rechtslage kommt es fur die Bestimmung der ers-
ten Tatigkeitsstatte auf den qualitativen Schwerpunkt der Tétigkeit nicht mehr an. Er-
forderlich, aber auch ausreichend ist, dass der Arbeitnehmer am Ort der ersten Ta-
tigkeitsstatte zumindest in geringem Umfang Tétigkeiten zu erbringen hat, die er ar-
beitsvertraglich oder dienstrechtlich schuldet und die zu dem von ihm ausgelibten
Berufsbild gehdren. Nur dann kann die ,erste Tatigkeitsstatte” als Anknlpfungspunkt
fir den Ansatz von Wegekosten nach MaRgabe der Entfernungspauschale und als
Abgrenzungsmerkmal gegeniiber einer auswartigen beruflichen Tétigkeit dienen.

— Eine Zuordnung ist unbefristet im Sinne der gesetzlichen Regelung, wenn die Dauer
der Zuordnung zu einer Titigkeitsstétte nicht kalenderméBig bestimmt ist und sich
auch nicht aus Art, Zweck oder Beschaffenheit der Arbeitsleistung ergibt.

Die einzelnen entschiedenen Falle stellten sich wie folgt dar:

— Der Streitfall VI R 27/17 betraf einen Polizisten, der arbeitstaglich zunéchst seine
Dienststelle aufsuchte und von dort seinen Einsatz- und Streifendienst antrat. Die
Tatigkeiten in der Dienststelle beschrénkten sich im Wesentlichen auf die Vor- und
Nachbereitung des Einsatz- und Streifendienstes. In seiner Einkommensteuererkla-
rung fur 2015 machte er Fahrtkosten von seiner Wohnung zu der Polizeidienststelle
sowie Verpflegungsmehraufwendungen entsprechend der bisherigen héchstrichterli-
chen Rechtsprechung nach Dienstreisegrundsétzen geltend. Er ging davon aus,
dass keine erste Tatigkeitsstatte vorliege, da er schwerpunktmagig aulerhalb der
Polizeidienststelle im AuRendienst tatig sei. Das Finanzamt berlicksichtigte Fahrtkos-
ten lediglich in Héhe der Entfernungspauschale. Mehraufwendungen fur Verpflegung
setzte es nicht an. Das Finanzgericht bestétigte die Ansicht des Finanzamtes.

Auch der Bundesfinanzhof bestatigt dieses Ergebnis. Nach neuem Recht ist ent-
scheidend, ob der Arbeitnehmer oder Beamte einer ersten Téatigkeitsstétte durch ar-
beits- oder dienstrechtliche Festlegungen sowie diese konkretisierende Absprachen
und Weisungen des Arbeitgebers (Dienstherrn) dauerhaft zugeordnet ist. Ist dies der
Fall, kommt es auf den qualitativen Schwerpunkt der Tétigkeit des Arbeitnehmers
entgegen der bis 2013 geltenden Rechtslage nicht an.
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Ausreichend ist, dass der Arbeitnehmer (Beamte) am Ort der ersten Téatigkeitsstatte
zumindest in geringem Umfang Tatigkeiten zu erbringen hat. Dies war nach den
Feststellungen des FG bei dem Streifenpolizisten im Hinblick auf Schreibarbeiten
und Dienstantrittsbesprechungen der Fall.

— Der Streitfall VI R 40/16 betraf eine Pilotin. Auch sie machte die Fahrtkosten zwi-
schen Wohnung und Flughafen sowie Verpflegungsmehraufwendungen entspre-
chend der bisherigen hochstrichterlichen Rechtsprechung nach Dienstreisegrundsat-
zen erfolglos gegeniiber Finanzamt und Finanzgericht geltend. Der Bundesfinanzhof
hat auch in diesem Fall das Finanzgerichtsurteil bestatigt. Fliegendes Personal, wie
Piloten oder Flugbegleiter, das von seinem Arbeitgeber arbeitsrechtlich einem Flug-
hafen dauerhaft zugeordnet ist und auf dem Flughafengeldnde zumindest in gerin-
gem Umfang Téatigkeiten erbringt, die arbeitsvertraglich geschuldet sind, hat dort sei-
ne erste Téatigkeitsstatte. Da die Pilotin in den auf dem Flughafengelédnde gelegenen
Riumen der Airline in gewissem Umfang auch Tatigkeiten im Zusammenhang mit
der Flugvor- und Flugnachbereitung zu erbringen hatte, verfiigte sie dort Uber eine
erste Tatigkeitsstatte. Unerheblich war somit, dass sie Uberwiegend im internationa-
len Flugverkehr tatig war. Der Bundesfinanzhof weist zudem darauf hin, dass auch
ein groRflachiges und entsprechend infrastrukturell erschlossenes Gebiet (z.B.
Werksanlage, Betriebsgeldnde, Bahnhof oder Flughafen) als (grofirdumige) erste
Tatigkeitsstatte in Betracht kommt.

— Ebenso hat der Bundesfinanzhof in der Sache VI R 12/17 den Ansatz der Fahrtkos-
ten nach Dienstreisegrundsétzen bei einer Luftsicherheitskontrollkraft verneint, die
auf dem gesamten Flughafengel&nde eingesetzt wurde.

~ Mit zwei weiteren Urteilen (VI R 36/16 und VI R 6/17) hat der Bundesfinanzhof bei
befristeten Arbeitsverhiltnissen entschieden, dass eine erste Tatigkeitsstéatte vor-
liegt, wenn der Arbeitnehmer flir die Dauer des befristeten Dienst- oder Arbeitsver-
haltnisses an einer ortsfesten betrieblichen Einrichtung tatig werden soll. Erfolgt wéh-
rend der Befristung eine Zuordnung zu einer anderen Tatigkeitsstatte, stellt letztere
keine erste Tatigkeitsstatte mehr dar, weshalb ab diesem Zeitpunkt wieder die
Dienstreisegrundsétze Anwendung finden.

Hinweis:

Insgesamt bestatigt sich, dass das Ziel der Vereinfachung durch klare Definition der
ersten Tétigkeitsstatte gelungen ist. Nicht zu verkennen ist, dass dies fir manche Be-
rufsgruppen gegeniiber dem friheren Recht eine Schlechterstellung gebracht hat. Ge-
rade aus Sicht der Arbeitgeber kann durch arbeits-/dienstvertraglicher Zuweisung einer
ersten Tatigkeitsstétte Klarheit bei der Reisekostenabrechnung geschaffen werden.

7  Doppelte Haushaltsflihrung: Mietzahlungen nach Beendigung des Arbeitsver-
hiltnisses fiir die beibehaltene Zweitwohnung

Eine doppelte Haushaltsflihrung liegt vor, wenn der Arbeitnehmer auflerhalb des Orts
seiner ersten Tatigkeitsstatte einen eigenen Haushalt unterhélt und auch am Ort der
ersten Tétigkeitsstitte wohnt. Besteht eine steuerlich anzuerkennende doppelte Haus-
haltsfuhrung, kénnen insbesondere tatsachlich entstandene Aufwendungen flr die
Nutzung der Unterkunft am Ort der ersten Tatigkeitsstétte (begrenzt auf 1 000 € mo-
natlich) als Werbungskosten geltend gemacht werden.

Das Finanzgericht Minster hatte nun darliber zu entscheiden, ob und unter welchen
Bedingungen solche Mietzahlungen nach Beendigung des Arbeitsverhiltnisses flr
die beibehaltene Zweitwohnung am ehemaligen Beschaftigungsort steuerlich geltend
gemacht werden konnen. Im Urteilsfall hatte der Stpfl. seinen Lebensmittelpunkt ganz-
jahrig in A-Stadt (NRW) und ging einer Beschéftigung in Berlin nach, wo er zu diesem
Zweck eine Wohnung angemietet hatte.
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Es lag eine doppelte Haushaltsfuhrung vor. Das Arbeitsverhaltnis wurde durch den Ar-
beitgeber zum 31.8.2015 gekiindigt. Bis Dezember 2015 bewarb sich der Stpfl. bei ins-
gesamt 72 Arbeitgebern im gesamten Bundesgebiet und in der Schweiz. Drei dieser
Arbeitgeber hatten ihren Sitz in Berlin und Umgebung. Nachdem der Stpfi. im Dezem-
ber 2015 eine Zusage fiir eine Stelle in C-Stadt (Hessen) zum 1.1.2016 erhalten hatte,
kiindigte er die Mietwohnung in Berlin fristgemalR zum 29.2.2016. In seiner Einkom-
mensteuererkldrung fir 2015 machte der Stpfl. Aufwendungen fur eine doppelte Haus-
haltsfithrung in Berlin einschlieBlich der Mietzahlungen bis Dezember geltend. Demge-
genliber beriicksichtigte das Finanzamt die Mietkosten lediglich bis einschliefilich No-
vember, da zum Ende dieses Monats die dreimonatige Kiindigungsfrist fur den Mietver-
trag nach Kiindigung des Arbeitsverhdltnisses abgelaufen sei.

Das Finanzgericht Minster gewadhrte nun mit Urteil vom 12.6.2019 (Aktenzeichen
7K57/18 E) den Werbungskostenabzug fir die Mietzahlungen der Wohnung am
{ehemaligen) Ort der ersten Tétigkeitsstatte auch fur Dezember 2015. Nicht streitig
war, dass der Stpfl. die Aufwendungen fir die Wohnung in Betlin bis zum 30.11.2015
geltend machen konnte, weil er fir die Kundigung der Mietwohnung eine dreimonatige
Kundigungsfrist einzuhalten hatte. Dem Stpfl. steht darliber hinaus aber auch ein Wer-
bungskostenabzug flr die Miete tGber den 30.11.2015 hinaus, jedenfalls fir den Monat
Dezember 2015, zu. Diesbeziiglich stehen die Aufwendungen zwar nicht mehr im Zu-
sammenhang mit der doppelten Haushaltsfiihrung, weil das Arbeitsverhéltnis beendet
war und das Mietverhaltnis zum 30.11.2015 hétte gekiindigt werden kdnnen. Bei den
Aufwendungen handelt es sich nach der Entscheidung des Finanzgerichts jedoch um
vorweggenommene Werbungskosten in Bezug auf ein vom Stpfl. in Berlin ange-
strebtes neues Arbeitsverhéltnis.

Der Stpfl. hatte sich noch Anfang November 2015 auf zwei Arbeitsstellen in Berlin bzw.
Umgebung beworben, Zu diesem Zeitpunkt hatte er noch keine Zusage fiir eine neue
Arbeitsstelle an einem anderen Ort erhalten. Im November 2015 bestand daher eine
gewisse Wahrscheinlichkeit dafir, dass er eine neue Stelle in Berlin erhalten wiirde. In
diesem Fall hitte er seine doppelte Haushaltsfilhrung in Berlin fortgesetzt und hierfOr
seine bisherige Wohnung beibehalten kénnen. Selbst wenn der Stpfl. auf die Bewer-
bungen noch im November 2015 eine Absage erhalten hétte, héatte er die Wohnung je-
denfalls nicht vor Jahresende innerhalb der gesetzlichen Kindigungsfrist aufgeben
kénnen.

Hinweis:

Das Gericht hat offengelassen, ob auch die Mietzahlungen flr die Monate Januar und
Februar 2016 abzugsfihig sind, da die Klage ausschlielich das Jahr 2015 betraf. Das
Urteil ist noch nicht rechtskréftig, so dass abzuwarten bleibt, ob die Finanzverwaltung
Revision beim Bundesfinanzhof einlegen wird.

8 Héusliches Arbeitszimmer: Kein anteiliger Abzug fiir Umbau des privat genutzten
Badezimmers

Unter bestimmten -~ mittlerweile deutlich eingeschrankten — Méglichkeiten kénnen Kos-

ten fir ein betrieblich oder beruflich genutztes hausliches Arbeitszimmer geltend ge-

macht werden. Von dem Grundsatz, dass Kosten eines hduslichen Arbeitszimmers
nicht abzugsféhig sind, gibt es folgende Ausnahmen:

— Wenn dem Stpfl. fir die betriebliche oder berufliche Tatigkeit kein anderer Arbeits-
platz zur Verfligung steht, kénnen die Aufwendungen bis héchstens 1 250 € im Jahr
berlicksichtigt werden.

— Wenn das hausliche Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und
beruflichen Betétigung des Stpfl. bildet, kénnen die Aufwendungen sogar in voller
Hohe beriicksichligt werden.

— Anders als bis 20086 ist ein (begrenzter) Abzug dagegen auch dann nicht mehr még-
lich, wenn die berufliche Nutzung des Arbsitszimmers mehr als 50 % der gesamten
betrieblichen und beruflichen Tatigkeit des Stpfi. ausmacht.
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Wird ein hausliches Arbeitszimmer steueriich anerkannt, so kénnen (ggf. unter Beach-
tung der Abzugsbeschrinkung) umfangreich Kosten geltend gemacht werden. Je
nachdem, ob sich das hausliche Arbeitszimmer in einem Einfamilienhaus bzw. einer
Eigentumswohnung oder in einer angemieteten Wohnung befindet, kommen dem
Grunde nach folgende Kosten in Betracht: Schuldzinsen fir Kredite, die zur An-
schaffung, Herstellung oder Reparatur des Gebédudes oder der Eigentumswohnung
verwendet worden sind, Gebdude-AfA, Mietaufwendungen, Grundsteuer, Reparatur-
aufwendungen, Gebaudeversicherung, Schornsteinfegergeblhren,
Mullabfuhrgeblhren, Wassergeld, Stromkosten, Heizungskosten, Reinigungskosten
und Aufwendungen fir die Renovierung des Zimmers. Einrichtungsgegenstinde des
Arbeitszimmers, die als Arbeitsmittel anzusehen sind, wie beispielsweise Regale,
Schreibtisch oder Blrostuhl, kénnen zudem unbegrenzt berlicksichtigt werden. Sie fal-
len nicht unter die Abzugsbeschréankungen flr ein hausliches Arbeitszimmer,

Soweit die Kosten nicht — wie z.B. die Aufwendungen fir die Ausstattung oder die Re-
novierung des Zimmers — allein fir das hdusliche Arbeitszimmer, sondern fiir das gan-
ze Gebaude oder die ganze Eigentumswohnung anfallen, ist allein der auf das hausli-
che Arbeitszimmer entfallende Anteil der Gesamtaufwendungen abziehbar. Die-
ser Anteil ist grundséatzlich nach dem Verhiltnis der Flache des hauslichen Arbeitszim-
mers zur Wohnfldche des Einfamilienhauses bzw. der Wohnung zu ermitteln.

Strittig war nun folgender Fali: Im Jahr 2011 hatten die zusammen veranlagten Stpfi.
das Badezimmer und den vorgelagerten Flur in ihrem Eigenheim umfassend umge-
baut. In dem Eigenheim nutzte der Stpfl. ein hdusliches Arbeitszimmer, das 8,43 % der
Gesamtflache ausmachte. Der Stpfl. machte flr das Streitjahr 8,43 % der entstande-
nen Umbaukosten im Zusammenhang mit seinem héuslichen Arbeitszimmer geltend.
Das Finanzamt liel} dies aber nicht zu, Der Bundesfinanzhof hat diese Auffassung nun
mit Urteil vom 14.5.2019 (Aktenzeichen VIII R 16/15) bestatigt. Nicht zu den abziehba-
ren Aufwendungen eines hiuslichen Arbeitszimmers gehéren die Aufwendungen des
Stpfl. far in die private Sphére eingebundene Raume, die bereits nach ihrem &ulReren
Erscheinungsbild nicht dem Typus des Arbeitszimmers zuzurechnen sind, sondern ih-
rer Art oder threr Einrichtung nach erkennbar auch privaten Wohnzwecken dienen.
Aufwendungen fir Kliche, Bad und Flur, die in die hdusliche Sphare eingebunden sind
und zu einem nicht unerheblichen Teil privat genutzt werden, kénnen daher auch dann
nicht als Betriebsausgaben/Werbungskosten bericksichtigt werden, wenn ein ber{ick-
sichtigungsfahiges hausliches Arbeitszimmer existiert. Insbesondere sind sie nicht als
aligemeine Gebaudekosten Uiber den Fldchenanteil des Arbeitszimmers zu beriicksich-
tigen, da eine direkte Zuordnung zu ausschlieflich oder mehr als in nur untergeordne-
tem Umfang privaten Wohnzwecken dienenden Raumen erfolgen kann.

Handlungsempfehlung:

Im konkreten Fall sind die Kosten fir eine Renovierung der Immaobilie also sorgféltig zu
trennen. Demgemaf soliten Handwerkerrechnungen differenziert erstellt werden.

9 Hohe Anforderungen an ein elektronisches Fahrtenbuch

In nicht wenigen Fallen fihrt die Anwendung der 1 %-Regelung zur Bemessung des
geldwerten Vorteils aus der Privatnutzung eines Firmenwagens zu hohen steuerlichen
Belastungen. Dies gilt vor allem bei hochpreisigen oder gebraucht erworbenen Fahr-
zeugen, aber auch bei geringer privater Nutzung. In diesen Fallen kann die Steuerbe-
lastung nur dadurch gesenkt werden, dass der private Nutzungsanteil mittels Fahrten-
buch nachgewiesen wird, Allerdings werden an ein solches Fahrtenbuch sehr hohe An-
forderungen gestelit. Inshesondere muss ein ordnungsgemafies Fahrtenbuch zeitnah
und in geschlossener Form gef(thrt werden. Die unter Angabe des Datums zu erfas-
senden Fahrten einschliellich des Ausgangspunkts, des Reiseziels und bei Umwegen
auch unter Angabe der Reiseroute, des Reisezwecks, der aufgesuchten Geschéfts-
partner bzw, des konkreten Gegenstands der dienstlichen Verrichtung und des an ih-
rem Ende erreichten Gesamtkilometerstands missen vollstandig und in ihrem fortlau-
fenden Zusammenhang wiedergeben werden.



Finas GmbH - Steuerberatungsgesellschaft - Wirschaftsprliifungsgesellschaft Seite 13 / Freitag, 13. Seplember 2019

10

Da die Fahrtdaten heutzutage unkompliziert mittels GPS automatisiert erfasst werden
kénnen, greifen Stpfl. vielfach auf ein elektronisches Fahrtenbuch zuriick. Mittels dieser
Lésungen werden dann die einzelnen Fahrten automatisch erfasst und es miissen nur
die notwendigen Zusatzangaben, wie Reisezweck/aufgesuchter Geschéftspartner ma-
nuell nachgetragen werden, Allerdings werden auch an ein solches elektronisches
Fahrtenbuch formale Anforderungen gestelit, die zu beachten sind. Beim Ausdru-
cken von elektronischen Aufzeichnungen missen nachtragliche Veradnderungen der
aufgezeichneten Angaben technisch ausgeschiossen, zumindest aber dokumentiert
werden. Ein elektronisch gefthrtes Fahrtenbuch ist nicht ordnungsgemaf, wenn an
den automatisch aufgezeichneten Fahrdaten nachtrdglich Anderungen in Bezug auf
Ant, Ziel und Zweck der Fahrt vorgenommen werden kdnnen und diese Anderungen
nicht dokumentiert werden. Unerheblich ist hierbei, ob der Arbeitnehmer tatsachlich
Verédnderungen am eingegebenen Datenbestand vorgenommen hat.

Hinsichtlich der zeitnahen Flihrung eines solchen elektronischen Fahrtenbuchs gilt
nach den Vorgaben der Finanzverwaltung: Bei einem elektronischen Fahrtenbuch, in
dem alle Fahrten automatisch bei Beendigung jeder Fahrt mit Datum, Kilometerstand
und Fahrtziel erfasst werden, muss der Fahrer den dienstlichen Fahrtanlass (Reise-
zweck und aufgesuchte Geschéftspartner) innerhalb eines Zeitraums von bis zu sieben
Kalendertagen nach Abschluss der jeweiligen Fahrt in einem Webportal eintragen und
die tibrigen Fahrten dem privaten Bereich zuordnen.

Dass die Anerkennungshiirden fur ein elektronisches Fahrtenbuch hoch sind und es
immer wieder zu Streit mit der Finanzverwaltung kommt, zeigt das aktuelle Urteil des
Niedersachsischen Finanzgerichts vom 23.1.2019 (Aktenzeichen 3 K 107/18). Das Fi-
nanzgericht legt dar, dass ein formell ordnungsgeméaRes Fahrtenbuch nicht allein des-
halb vorliegt, weil die einzelnen Fahrten mit einem GPS-Empféanger zeitnah aufge-
zeichnet werden. Vielmehr milssen sdmtliche Angaben zeitnah und unverénderlich in
das Fahrtenbuch eingetragen werden. Im Streitfall enthielten die vorgelegten Fahrten-
bitcher aber u.a. keine Angaben dazu, wann die Angaben zu den Fahrtzwecken er-
génzt worden waren. Daneben sprachen zahlreiche Indizien daftr, dass der Stpfl. die
Fahrtenblicher erst nach Ablauf der Streitjahre um die nicht automatisch aufgezeichne-
ten Angaben vervollstandigt hatte. Auch hatte der Stpfl. die tatsachlichen Kilometer-
stdnde der Pkw im Streitzeitraum niemals abgelesen und in sein elektronisches Fahr-
tenbuch Ubertragen. Dies begriinde nach Auffassung des Gerichts ebenfalls einen er-
heblichen Mangel der Fahrtenblicher, da unter solchen Umsté&nden eine Uberprifung
der Fahrtenblicher auf ihre inhaltliche Richtigkeit und Vollsténdigkeit mit vertretbarem
Aufwand nicht mehr mdglich sei.

Handlungsempfehlung:

Werden die an ein Fahrtenbuch gestellten hohen Anforderungen nicht strikt eingehal-
ten, so droht die Nichtanerkennung und die 1 %-Regelung kommt zur Anwendung. Die
besprochene Entscheidung des Finanzgerichts stellt kiar, dass ein elektronisches Fahr-
tenbuch auch bei einer Telematiklésung um die nicht von einem GPS-Empfénger au-
tomatisch aufgezeichneten Angahen zeithah und unverdnderlich zu vervollstédndigen

sind.

Fiir Unternehmer und Freiberufler

Entstehung der Umsatzsteuer bei ratenweise vergiiteten Vermittlungsleistungen

Vergltungen fir Vermittiungsleistungen werden oftmals ratenweise Gber einen ldnge-
ren Zeitraum ausgezahlt und die Teilauszahlungen werden an das Erreichen bestimm-
ter Ereignisse gekniipft. Der Bundesfinanzhof stellt nun mit Urteil vom 26.6.2019 (Ak-
tenzeichen V R 8/19 bzw. V R 51/16) in Umsetzung des Urteils des Europdischen Ge-
richtshofs vom 29.11.2018 (Aktenzeichen C 548/17) fest, dass in diesen Féllen der ra-
tenweisen Vergltung von Vermittlungsleistungen auch die Umsatzsteuer erst mit der
Zahlung der einzelnen Raten entsteht. Der Unternehmer muss hinsichtlich der Umsatz-
steuer also nicht in Vorleistung treten.
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Im Urteilsfall ging es um einen Spielervermittler, der flir die erfolgreiche Vermittiung ei-
nes Profifulballers Provisionszahlungen von dem aufnehmenden Fuballverein erhielt.
Die Provisionszahlungen waren in Raten verteilt auf die Laufzeit des Arbeitsvertrages
zu leisten, wohei die Félligkeit und das Bestehen der einzelnen Ratenanspriiche unter
der Bedingung des Bestehens des Arbeitsvertrages zwischen Verein und Spieler stan-
den. Das Finanzamt war der Ansicht, dass die Vermittiungsleistung mit Abschiuss des
Arbeitsvertrags des Spielers in vollem Umfang erbracht sei und dann auch die gesamte
Umsatzsteuer auf die Vermittiungsprovision geschuldet werde. Der Europdische Ge-
richishof und dem folgend der Bundesfinanzhof entschieden hingegen, dass die Um-
satzsteuer erst mit der Zahlung der einzelnen Raten (anteilig) féllig werde. Unterneh-
mer kénnen sich bei ratenweise verglieten Vermittlungsleistungen auf eine unmittelba-
re Anwendung von Art. 64 Abs. 1 Mehrwertsteuersystemrichtlinie (MwStSystRL) beru-

fen.
Hinweis:
Dies gilt auch bei anderen Leistungen, deren Zahlung langfristig gestundet ist.

Zur Frage der Gewerblichkeit der Téatigkeit eines Rentenberaters

Mit Urteil vom 7.5.2019 (Aktenzeichen Vill R 2/18) hat der Bundesfinanzhof die Frage,
ob ein Rentenberater Einkiinfte aus selbstidndiger Arbeit erzielt, verneint. Es werde kei-
ne Téatigkeit ausgeibt, die einem der im Gesetz genannten Katalogberufe, inshesonde-
re dem des Rechtsanwalts bzw. Steuerberaters, dhnlich ist. Zudem erzielt ein Renten-
berater nach der Entscheidung des Gerichts auch keine Einkiinfte aus sonstiger selb-
standiger Arbeit. Mithin liegen Einkiinfte aus Gewerbebetrieb vor, die damit auch der
Gewerbesteuer unterliegen.

Im Streitfall war die Stpfl. als selbsténdige Rentenberaterin tatig. Die Berufsbasis bilde-
te ein Studium an der Verwaltungsfachhochschule mit den Fachgebieten Rentenversi-
cherung und Sozialversicherung sowie eine Téatigkeit im gehobenen Dienst bei der
Deutschen Rentenversicherung.

Hinweis:

Die Belastung mit Gewerbesteuer wird im Ergebnis abgemildert durch eine Steuerer-
maRigung bei der Einkommensteuer. Diese bewirkt im giinstigsten Fall, dass bis zu ei-
nem Gewerbesteuer-Hebesatz von 400 % eine vollstdndige Kompensation der Gewer-
besteuer erfoigt. Allerdings liegt der Gewerbesteuer-Hebesatz in vielen Stadten deut-
lich Uber dieser Grenze, teilweise bei 500 %. In diesen Fallen ist die Einstufung als Ein-
kiinfte aus Gewerbebetrieb nachteilig gegeniiber den freiberuflichen Einkiinften.

Verdffentlichung der Taxonomien 6.3

Mit der betrieblichen Steuererkidrung ist im Falle der Gewinnermittlung mittels Bilanzie-
rung auch die Bilanz und die Gewinn- und Verlustrechnung elektronisch an das Fi-
nanzamt zu {bermitteln. Insoweit besteht die Besonderheit darin, dass Inhalt und Struk-
tur der zu Ubermitteinden Daten von der Finanzverwaltung exakt vorgegeben werden.
Das vorgegebene Datenschema wird als Taxonomie bezeichnet. Von Seiten der Fi-
nanzverwaltung erfolgen insoweit detaillierte Vorgaben, um die Ubermittelten Datensét-
ze elektronisch auswerten, also bspw. Zeitreihenvergleiche oder Vergleiche mit Bran-
chenkennziffern vornehmen zu kénnen und damit Auffilligkeiten und Steuerrisiken
elektronisch auszufiltern.

Diese Steuertaxonomie wird jahrlich aktualisiert und an gesetzliche Anderungen bzw.
die Bedirfnisse der Finanzverwaltung angepasst. Nun wurde mit Schreiben vom
2.7.2019 die Verdffentlichung der Taxonomie 6.3 bekannt gegeben. Diese ist verpflich-
tend ab dem Wirtschaftsjahr 2020 anzuwenden. Dies hedeutet, dass wenn die
Beflillung der einzelnen Taxonomiepositionen unmittelbar aus den Daten der Buchhal-
tung heraus erfolgen soll, die Buchhaltung ab dem 1.1.2020 an die neue Taxonomie
angepasst werden muss.
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Auf folgende Neuerungen weist die Finanzverwaltung hin:

— Ergebnisverteilung bei Personengesellschaften: Ein von der
Mitunternehmerschaft erzielter Steuerbilanzgewinn erhéht in einem ersten Schritt
stets das steuerliche Eigenkapital und damit die Kapitalanteile der Mitunternehmer
entsprechend dem ihnen zuzurechnenden Anteil am Steuerbilanzgewinn. Ist der Ge-
winnanteil des Mitunternehmers vollstandig oder teilweise auf einem als Fremdkapital
einzustufenden Gesellschafterkonto zu erfassen, weil dieser entnehmbar ist oder
vom Gesellschafter ausdriicklich als Fremdkapital stehen gelassen wird, ist insoweit
in einem zweiten Schritt eine Entnahme zu berlicksichtigen, die dann zu einer Minde-
rung seines Kapitalanteils fuhrt. Ab der Version 6.3 greift bei der elektronischen Pri-
fung des eingereichten Datensatzes eine ERIC-Regel, durch die Bilanzen einer
Mitunternehmerschaft als fehlerhaft zurlickgewiesen werden, sofern Gewinnanteile
eines Mitunternehmers unmittelbar auf einem steuerlich als Fremdkapital zu beurtei-
lenden Gesellschafterkonto erfasst werden. Da entnahmeféhige Gewinnanteile, so-
weit und solange sie nicht entnommen werden, i.d.R. eine dem Sonderbetriebsver-
mogen | zuzuordnende Forderung des jeweiligen Mitunternehmers darstellen, ist im
Sonderbereich des jeweiligen Mitunternehmers in diesem Fall korrespondierend eine
Einlage zu erfassen. Mithin ist die Gewinnverwendung entsprechend diesen Vorga-

ben zu buchen.

— Umsetzung des InvStG 2018: Es wurden zahlreiche neue Taxonomie-Positionen
zur Darstellung von Sachverhalten auf Ebene des Anlegers, der dem Betriebsvermd-
gen zugeordnete Investment- oder Spezial-Investmentanteile hélt, aufgenommen.
Beispielsweise wurden im Berichtsteil ,Bilanz* zur innerbilanziellen Abbildung von
gesetzlich geregelten VerduRerungsfiktionen neue Taxonomie-Positionen geschaf-
fen. Fir durch die fingierte VeriduRerung der Investment- oder Spezial-
Investmentanteile aufgedeckte stille Reserven wurden die Taxonomie-Positionen
,Riicklagen nach dem InvStG* geschaffen. Unter anderem zur innerbilanziellen Er-
fassung von Vorabpauschalen und ausschittungsgleichen Ertrédgen sind als steuerli-
che Bilanzierungshilfe Ausgleichsposten vorgesehen. Im Berichtsteil ,Gewinn- und
Verlustrechnung” wurden zahlreiche Taxonomie-Positionen fiir Ertrdge und Aufwen-
dungen im Zusammenhang mit Investment- und Spezial-Investmentanteilen ergénzt.
AuRerdem wurden im Berichtsteil ,steuerliche Gewinnermittlung” Taxonomie-
Positionen fur auerbilanzielle Korrekturen ergénzt.

Handlungsempfehlung:

Werden Anteile an Investment- und Spezial-Investmentanteilen gehalten, so missen
ab dem Wirtschaftsjahr 2020 entsprechende (fiktive) Ertrége richtig in der Buchhaltung
abgebildet werden, damit die entsprechenden Daten fir die E-Bilanz bereitstehen.

Vorsteuerabzug fiir AushaumaBnahmen an 6ffentlichen StraBen durch einen Un-
ternehmer?

In der Praxis wird die Genehmigung einer Gewerbeansiedlung oder bspw. eines Stein-
bruchs oder einer Sand-/Kiesgrube oftmals an die Auflage geknlpft, dass der Unter-
nehmer die Zufahrtsstrale entsprechend des durch die Betriebsfahrzeuge erforderli-
chen Ausmales ausbaut bzw. ertlchtigt, was zu erheblichen Kosten fUhren kann. In
diesen Fallen ist fraglich, ob dem Unternehmer aus fur diese MalRnahme bezogenen
Bauleistungen der Vorsteuerabzug zusteht.

Dem Bundesfinanzhof liegt aktuell ein solcher Fall zur Entscheidung vor. Dem klagen-
den Unternehmen, einer GmbH, war die Genehmigung zum Betrieb eines Steinbruchs
unter der Auflage erteilt worden, eine fur den Abtransport des gewonnenen Kalksand-
steins zu nutzende 6ffentliche Gemeindestrae auszubauen. Die Stadt war Eigentime-
rin der Stralle. Aus den fur den Ausbau von anderen Unternehmern bezogenen Bau-
leistungen machte die GmbH den Vorsteuerabzug geltend.




Finas GmbH . SteuerberatungsgeseHschaift - Wirtschaftspriifungsgeselischaft Seite 16 / Freitag, 13. September 2019

14

Der Bundesfinanzhof bestatigt mit Beschluss vom 13.3.2019 (Aktenzeichen XI R 28/17)
die Ansicht der Vorinstanz, dass nach Mallgabe nationalen Umsatzsteuerrechts die
Stpfl. keinen Anspruch auf den Vorsteuerabzug habe, da die Eingangsleistungen in der
Absicht bezogen wurden, sie fir eine nichtwirtschaftliche Tatigkeit (unentgeltiiche Liefe-
rung an die Stadt) zu verwenden. Allerdings kénnte das Unionsrecht eine abweichende
Lasung nahelegen. Insoweit hat der Bundesfinanzhof nun dem Europdischen Ge-
richtshof die Frage vorgelegt, ob auf Grund neuverer EuGH-Rechtsprechung ein Vor-
steuerabzug zu gewahren ist (Vorlagefrage 1). Sollte der EuGH dies bejahen, stellt sich
die weitere Frage, ob der Vorsteuerabzug mit einer Umsatzsteuerforderung aus einer
Leistung an die Gemeinde saldiert werden muss. Insoweit wird der EuGH hilfsweise zu
kldren haben, ob die Ausbaumalnahme flr die Stadt entweder zu einer entgeltiichen
Lieferung von Gegenstanden fuhrt (Vorlagefrage 2), oder — wenn eine unentgeltliche
Leistung vorliegt — ob die Voraussetzungen fir die sog. Entnahmebesteuerung vorlie-

gen {Vorlagefrage 3).
Handlungsempfehlung:

In vergleichbaren Fallen ist zu priifen, ob der Vorsteuerabzug begehrt und ggf. bei ei-
ner ablehnenden Haltung der Finanzverwaltung Einspruch und im Hinblick auf das Vor-
lageverfahren ein Ruhen des Verfahrens beantragt wird.

Fiir Personengeselischaften

Keine Tarifbeglinstigung bei Realteilung einer Sozietit mit Verwertung des
Mandantenstamms in Nachfolgegesellschaft

Die Auseinandersetzung einer Personengesellschaft dergestalt, dass Gesellschafter
unter Ubernahme von Teilen des Betriebsvermdgens ausscheiden und diese hiermit
ginen eigenen Betrieb fortflihren, wird als Realteilung bezeichnet. Diese kann in vielen
Fallen steuerlich zu Buchwerten, also chne Aufdeckung stiller Reserven, erfolgen. Inte-
ressant ist dies insbesondere bei der Auseinandersetzung von Freiberufler-
Personengesellschaften, wenn die Freiberufler ganz oder teilweise zuklnftig getrennt
arbeiten mochten und zu diesem Zweck ein oder ggf. auch alle Gesellschafter unter
Ubernahme jeweils eines Teils des Mandantenstamms ausscheiden und mit diesem
dann eigene Tétigkeiten begriinden. Kommt es im Rahmen der Realteilung zu einer
steuerlichen Aufdeckung der stillen Reserven, bspw. weil Ausgleichszahlungen geleis-
tet werden, so ist der entstehende Gewinn in vielen Failen bei der Einkommensteuer
tarifbegtinstigt.

Dass solche Gestaltungen einer sorgféltigen zivilrechtlichen, wirtschaftlichen und steu-
erlichen Planung bedUirfen, zeigt das Urteil des Bundesfinanzhofs vom 15.1.2019 (Ak-
tenzeichen VIII R 24/15). Denn im unglnstigsten Fall — und so auch in diesem Streitfall
— kann weder eine buchwertneutrale Realteilung noch eine tarifbeglinstigte Besteue-
rung erreicht werden. Im Streitfall wurde eine Rechtsanwaltssozietdt mit mehreren
Standorten dergestait im Wege der Realteilung aufgeldst, dass die an den jeweiligen
Standorten tatigen Partner das Betriebsvermégen und die Geschéftsbeziehungen des
Standorts (insbesondere den Mandantenstamm und Praxiswert) Ubernahmen und in
eine zuvor gegrindete GbR einbrachten. Der Stpfl. — einer der Partner — schied aber
bereits unmittelbar nach Einbringung in die neu gegriindete Standort-GbR gegen Ab-
findung aus dieser wieder aus. Die angestrebte Realteilung zu Buchwerten wurde vom
Finanzamt nun aber nicht anerkannt. Daraufhin wurde fiir den aus der Aufdeckung der
stillen Reserven resultierende Gewinn eine beglinstigte Besteuerung des Aufgabege-
winnes begehrt, was ebenfalls abgelehnt wurde. Verwertet der bei der Realteilung einer
Sozietit ausscheidende Sozius den ihm im Rahmen der Realteilung zugewiesenen und
zum gemeinen Wert entnommenen Mandantenstamm dadurch, dass er diesen in eine
Nachfolgegesellschaft einlegt und anschlieBend auch aus dieser gegen Abfindung
ausscheidet, so liegt nach dem Urteil des Bundesfinanzhofs kein tarifbeginstigter Auf-
gabegewinn vor. Denn es wlrden dann nicht bereits mit der Realteilung der Sozietat
die wesentlichen vermégensmaRigen Grundlagen der bisherigen freiberuflichen Tétig-

keit aufgegeben.
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Insoweit half auch nicht die Argumentation, dass der ausscheidende Gesellschafter im
Ergebnis ja ganz kurze Zeit spater aus der Nachfolge-GbR gegen Abfindung ausge-
schieden sei. Eine Zusammenschau des Ausscheidens aus der groRen Sozietdt und
des 30 Minuten in der Mitternachtsstunde danach erfolgten Austritts aus der kleinen
Standort-GbR hat der Bundesfinanzhof abgelehnt, weil es sich um zwei getrennte Vor-
gange handele. Die Tarifbegiinstigung setze im Fall einer Betriebsaufgabe durch Real-
teilung voraus, dass die anteiligen vermégensmaligen Grundlagen der freiberuflichen
Tatigkeit des Realteilers in der Sozietdt aufgegeben werden. Hieran fehle es, wenn der
Stpfl. die wesentlichen vermdgensmaRigen Grundlagen seiner beruflichen Tatigkeit in
der Sozietdt in Gestalt des anteiligen Mandantenstamms erst mit seinem Ausscheiden
aus der Nachfolgegesellschaft endgliltig aus der Hand gebe.

Handlungsempfehlung:

Derartige Gestaltungen beduirfen einer sorgféitigen zivilrechtlichen, wirtschaftlichen und
steuerlichen Planung. Zwar lasst die Rechtsprechung mittlerweile in weitem Umfang
steuerneutrale Realteilungen zu, doch wenn eine solche erreicht werden soll, miissen
bestehende Grenzen beachtet werden. Dies gilt erst recht dann, wenn keine steuer-
neutrale Realteilung, sondern eine steuersatzbeglinstigte Realisierung angestrebt wird.

Anteil an der Komplementir-GmbH bei einer Ein-Mann-GmbH & Co. KG nicht
zwingend notwendiges Sonderbetriebsvermégen

Auch eine einzelne Person kann ihr wirtschaftliches Engagement in der Rechtsform ei-
ner GmbH & Co. KG betreiben, In diesem Fall ist diese alleiniger Kommanditist und al-
leiniger Gesellschafter der Komplementar-GmbH. Die Komplementér-GmbH ist dann
zwingend notwendig, um die Personengeselischaft als Rechtsform wéhlen zu kénnen,
da eine Personengesellschaft mehrere Gesellschafter voraussetzt. Aus diesem Grund
werden dann die Anteile an der Komplementar-GmbH steuerlich dem Sonderbetriebs-
vermdgen des Kommanditisten bei der Personengesellschaft und nicht etwa dem steu-
erlichen Privatvermdégen des Gesellschafters zugeordnet.

Das Finanzgericht Disseldorf hat nun aber mit Urteil vom 2.5.2019 (Aktenzeichen
11 K 1232/15 F) entschieden, dass eine solche Komplementér-GmbH-Beteiligung dann
kein notwendiges Sonderbetriebsvermégen darstelit, wenn die GmbH liber einen
eigenen Geschiftsbetrieb von nicht untergeordneter Bedeutung verfiigt. Die Fi-
nanzverwaltung sieht diesen Ausnahmefall bislang nicht.

Die Zuordnung der Beteiligung zum Sonderbetriebsvermégen bei der Personengesell-
schaft kann in verschiedenen Fillen von erheblicher steuerlicher Bedeutung sein. Im
Urteilsfall war zu entscheiden, ob der Kommanditist einen Entnahmegewinn zu ver-
steuern hatte, als er Anteile an der Komplementar-GmbH an seine Kinder verschenkte.
Das hatte vorausgesetzt, dass die GmbH-Beteiligung zum steuerlichen Betriebsverma-
gen bei der Personengesellschaft gehort hat. Das Finanzgericht hat hier das Vorliegen
von notwendigem (Sonder-)Betriebsvermégen verneint, so dass es nicht zu einer
Entnahmebesteuerung kam.

Handlungsempfehlung:

Insoweit kann diese Entscheidung im Einzelfall wichtig sein. Zu beachten ist allerdings,
dass gegen das Urteil des Finanzgerichts nun unter dem Aktenzeichen IV R 15/19 die
Revision beim Bundesfinanzhof anhangig ist. Des Weiteren ist zu beachten, dass — un-
ter bestimmten Bedingungen — auch dann, wenn kein notwendiges Sonderbetriebs-
vermdgen vorliegen sollte, die Beteiligung durch eine Bilanzierungsentscheidung dem
Sonderbetriebsvermégen zugeordnet werden kann. Dies zeigt, dass solche KonsteHati-
onen unter Hinzuziehung steuerlichen Rats sorgfaltig geprlift und entsprechend bilan-
ziert werden missen.
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16 Keine Geringfiigigkeitsgrenze bei Abfirbung von gewerblichen Beteiligungsein-
kiinften - aber keine Gewerbesteuerbelastung

Personengesellschaften erzielen im Grundsatz dann gewerbliche Einkiinfte, wenn eine
gewerbliche Téatigkeit ausgeiibt wird. Jedoch kénnen auch bei dem Grunde nach ver-
mogensverwaltenden Personengeselischaften kraft gesetzlicher Vorgabe gewerbliche
Einkiinfte vorliegen. Zum einen kénnen bei einer GmbH & Co. KG auf Grund gewerbli-
cher Pragung gewerbliche Einkiinfte vorliegen, zum anderen kénnen die Einkinfte auf
Grund der sog. Abfirbewirkung in solche aus Gewerbebetrieb umqualifiziert werden.
Die Abfarbewirkung kennt zwei Unterfélle;

1. Zunachst gelten stets alle Einkiinfte der Personengesellschaft als gewerbliche Ein-
kinfte, wenn die an sich vermogensverwaltend titige Gesellschaft auch eine ge-
werbliche Titigkeit ausibt, welche nicht nur ganz geringfligig ist. So kann bspw.
eine grundstilcksverwaltende (also vermégensverwaltend tatige) Personengesell-
schaft insgesamt zu einer gewerblichen Gesellschaft werden, wenn diese auch ge-
werbliche Serviceleistungen anbietet. Folge ist dann zum einen eine Gewerbesteuer-
pflicht und zum anderen, dass insgesamt steuerliches Betriebsvermégen vorliegt und
damit stille Reserven in der Vermogenssubstanz vollstdndig erfasst werden.

2. Daneben liegen bei einer vermégensverwaltenden Personengesellschaft auch dann
insgesamt gewerbliche Einkinfte vor, wenn sich diese an einer gewerblich téitigen
Personengesellschaft beteiligt.

Zu dem zweitgenannten Fall, also der Abfarbung durch Beteiligungseinkinfte, hat nun
der Bundesfinanzhof am 6.6.2019 (Aktenzeichen 1V R 30/16) ein wegweisendes Urteil
getroffen. Im Streitfall erzielte eine KG hauptsachlich Einkiinfte aus Vermietung, Ver-
pachtung und aus Kapitalvermégen. Daneben wurden ihr in geringem Umfang (negati-
ve) gewerbliche Einkuinfte aus Beteiligungen an anderen gewerblich tatigen Personen-
gesellschaften (zwei Flugzeugleasingfonds) zugerechnet. Die Beteiligungsquoten be-
trugen 7 % an der T-KG und 2,5225 % an der L-KG. Auf die Stpfl. entfielen Einklnfte
aus Gewerbebetrieb i.H.v. =1 804,15 € (T-KG) bzw. —497,95 € (L-KG). Das Finanzamt
sah nun bei der KG auf Grund der gewerblichen Beteiligungseinkiinfte insgesamt ge-
werbliche Einkinfte. Der Stpfl. wandte dagegen ein, dass vorliegend eine Bagatell-
grenze greifen misse, da die Beteiligungseinkinfte nur dulerst geringflgig seien.

Hierzu stellt der Bundesfinanzhof nun fest, dass

— diese Abfarberegelung auf Grund der Beteiligung an einer Mitunternehmerschatt in
einkommensteuerrechtlicher Hinsicht auch ohne Berlicksichtigung einer Gering-
fllgigkeitsgrenze, bis zu deren Erreichen die gewerblichen Beteiligungseinkiinfte
nicht auf die Gbrigen Einkiinfte abfarben, verfassungsgemaf sei, aber

~ das Gewerbesteuergesetz verfassungskonform dahin auszulegen sei, dass ein ledig-
lich auf Grund der Abfarbewirkung durch Beteiligungseinkinfte als gewerblich einge-
stuftes Unternehmen nicht der Gewerbesteuer unterliegt, da insoweit eine
Schutzwirkung bei der Gewerbesteuer nicht angezeigt sei, weil die Beteiligungsein-
kiinfte ja bei der Beteiligungsgesellschaft selber schon der Gewerbesteuer unterlie-
gen.

Handlungsempfehiung:

Beteiligt sich eine vermdgensverwaltende Gesellschaft an einer gewerblich tdtigen Per-
sonengesellschaft, so fihrt dies also nicht dazu, dass auch die Einkinfte aus der ver-
moégensverwaltenden Téatigkeit der Gewerbesteuer unterliegen. Andererseits liegen
dann aber im einkommensteuerlichen Sinne gewerbliche Einktnfte vor, was zur Folge
hat, dass Wertsteigerungen in der Vermogenssubstanz steuerlich erfasst werden. Die-
se Auswirkungen kénnen gravierend sein, so dass in solchen Fallen stets steuerlicher

Rat einzuholen ist.
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Fiir Bezieher von Kapitaleinkiinften

Riickzahlung von Nennkapital fiihrt nicht zu Einnahmen aus Kapitalvermdégen

Das Finanzgericht Diisseldorf hat mit Urteil vom 24.8.2019 (Aktenzeichen 14 K 564/16
E) klargestellt, dass die Riickgewidhr von Nennkapital durch eine Kapitalgesellschaft
als erfolgsneutrale Vermégensumschichtung nicht zu den steuerpflichtigen Einnahmen
aus zum Privatvermogen gehorenden Kapitalbeteiligungen gehért.

Im Urteilsfall hielt der Stpfl. Aktien an einer Kapitalgesellschaft mit Sitz in der Schweiz.
In der Generalversammlung beschloss die AG eine Herabsetzung des Nennkapitals.
So kam es zu einer Nennkapitalriickzahlung an den Stpfi. in Héhe von umgerechnet
53 597,47 €. Die depotfilhrende Bank behielt auf diese Zahlung deutsche Kapitaler-
tragsteuer und Solidaritatszuschlag ein. Der Stpfl. beantragte in der Steuererkldrung,
dass die Einnahmen aus der Nennkapitalriickzahlung nicht als Einkinfte aus Kapital-
vermégen erfasst werden und eine Anrechnung der vollen Abzugssteuern.,

Das Finanzgericht bestétigte die Ansicht des Stpfl. Die Riickzahlung von Nennkapital
sei eine erfolgsneutrale Vermégensumschichtung und fithre daher nicht zu Einkiin{-
ten aus Kapitalvermdgen. Auch nach der seit 2008 geltenden umfénglichen Erfassung
von Wertzuwichsen aus der Vermégenssubstanz — etwa in Form von Gewinnen aus
der VersuRerung von Aktien — wird die Rlckzahlung von Nennkapital nicht als Einkinf-
te aus Kapitalvermdgen erfasst. Auch setze die Steuerfreiheit des Bezugs nicht die
Verwendung des steuerlichen Einlagekontos auf Ebene der auszahlenden Gesellschaft
voraus, da das steuerliche Einlagekonto nur nicht in das Nennkapital geleistete Einla-
gen erfasst. Damit widersprach das Gericht ausdriicklich der anderslautenden Verwal-

tungsauerung.
Handlungsempfehlung:

Auch dieser Fall verdeutlicht, dass der Steuereinbehalt durch Banken in jedem Fall kri-
tisch zu priifen ist.

Fiir Hauseigentiimer

Uberschusserzielungsabsicht bei Gewerbeobjekten ist objektbezogen vorzu-
nehmen

Bei der Vermietung von Wohnungen zur privaten Nutzung wird eine Uberschusserzie-
lungsabsicht grundsétzlich unterstellt, so dass auch bei einem Werbungskostentber-
schuss bspw. durch Abschreibungen oder Renovierungskosten grds. keine besonderen
Nachweise fUr die steuerliche Anerkennung erforderlich sind. Anders ist dies bei Ge-
werbeobjekten. Vielmehr ist bei Gewerbeimmobilien die Uberschusserzielungsabsicht
stets ohne typisierende Vermutung im Einzelfall festzustellen. Dabei sind Gewerbeim-
mobilien in Abgrenzung zu einer Wohnung alle Immobilien, die nicht Wohnzwecken

dienen.

Der Bundesfinanzhof stelit zur Prifung der Uberschusserzielungsabsicht bei der
Verpachtung eines Gewerbeobjektes nun mit Urteil vom 19.2.2019 (Aktenzei-

chen IX R 16/18) fest:

— Sowoh! der objektive als auch der subjektive Tatbestand der Uberschusserzielungs-
absicht sind objektbezogen zu priifen.

— Ob die Vermietungstétigkeit einen Totallberschuss erwarten lasst, héngt von einer
unter Heranziehung aller objektiv erkennbaren Umsténde zu treffenden Prognose
Uber die voraussichtliche Dauer der Vermdgensnutzung, die in dieser Zeitspanne vo-
raussichtlich erzietbaren steuerpflichtigen Ertrédge und anfallenden Werbungskosten,
ab.
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— Der Prognosezeitraum beginnt grundsétzlich mit dem Erwerb oder der Herstel-
lung des fir die Prognoseentscheidung mafigeblichen Objekts. Entschlielt sich der
Stpfi., nach einer vorangegangenen Vermietungstatigkeit eine andere Form der
Vermietung aufzunehmen, ist der subjektive Tatbestand der Uberschusserzielungs-
absicht in diesem Zeitpunkt neu zu bewerten.

Im Urteilsfall wurde im Jahr 1993 ein Hotel- und Gaststattenkomplex erworben. Zum
Hotel- und Gaststattenkomplex gehdren Nebengebdude und ein Wohnhaus sowie
Wald-, Wiesen- und Landwirtschaftsflachen. Zunachst wurde der Hotel- und Gaststéat-
tenkomplex ohne Nebengebdude und Wohnhaus verpachtet. Dieses Pachtverhéltnis
wurde 1999 gekiindigt. Nach umfangreichen Renovierungen wurde ab dem Jahr 2001
der gesamte Hotel- und Gaststattenkomplex verpachtet. Aus der Verpachtung wurden
dauerhaft Verluste erzielt. Im Rahmen der Veranlagung 2011 filhrte das Finanzamt auf
der Grundlage der aus den bisherigen Veranlagungen ermittelten Geschéftszahlen ei-
ne provisorische Uberschussprognose durch und ermittelte fir den Zeitraum 1995 bis
einschlieRlich 2024 einen Totalverlust; die Jahre 1993 und 1994 blieben insoweit unbe-
riicksichtigt, da hierilber keine Unterlagen und Geschaftszahlen mehr vorlagen. Vor
diesem Hintergrund erkannte das Finanzamt die Werbungskostenlberschisse fur die
Streitjahre wegen fehlender Einkinfteerzielungsabsicht nicht mehr an. Das Finanzge-
richt bestétigte dies. Der Bundesfinanzhof hob nun aber das angefochtene Urteil auf
und verwies die Sache zurlick an das Finanzgericht. Die bisherige Prifung der Uber-
schusserzielungsabsicht gentige nicht den anzuwendenden Kriterien.

Zun&chst stellt der Bundesfinanzhof heraus, dass die Vermietungs- bzw. Verpach-
tungstatigkeit und damit auch die Uberschusserzielungsabsicht objekt- und nicht
grundstiicksbezogen ist, d.h. sie ist auf ein bestimmtes immaobilienobjekt ausgerichtet:

— Vermietet der Stpfl. mehrere Objekte auf der Grundlage verschiedener Rechtsver-
haltnisse oder nach MafRRgabe unterschiedlicher miet- oder pachtrechtlicher Vertrags-
bedingungen, so ist jede Tétigkeit grundsatzlich fur sich zu beurteilen. Dies gilt auch
dann, wenn sich die Objekte auf einem Grundstiick im zivilrechtlichen Sinne befin-

den.

— Vermietet der Stpfl. demgegeniiber mehrere Objekte bzw. das gesamte — etwa aus
unterschiedlich genuizten Teilstiicken bestehende — Grundstlick auf der Grundlage
lediglich eines Rechtsverhéltnisses und mithin unter den identischen rechtlichen Ver-
tragsbedingungen, ist die Vermietungstéatigkeit einheitlich zu beurtefien.

Der Prognosezeitraum beginnt grundsatzlich mit dem Erwerb oder der Herstellung des
fur die Prognoseentscheidung maRgeblichen Objekts. EntschlieBt sich der Stpfl., nach
einer vorangegangenen Vermietungstatigkeit eine andere Form der Vermietung — etwa
durch die gleichzeitige Vermietung mehrerer Objekte, die vorher einzeln oder gar nicht
vermietet waren, im Rahmen eines einheitlichen Mietvertrages ~ aufzunehmen, ist die
Uberschusserzielungsabsicht in diesem Zeitpunkt neu zu bewerten. Vorliegend war al-
so ab der Verpachtung des gesamten Hotel- und Gaststattenkomplexes ab 2001 die
Uberschusserzielungsabsicht neu zu beurteilen. Bis dahin angefallene Verluste waren
mithin bei dieser Prognose nicht zu beriicksichtigen.

Hand{ungsempfehlung:

Bei Gewerbeobjekten ist die Vermietung wegen der oftmals besonderen Gestaltung
oder des Mietumfeldes schwierig, so dass zeitweise auch Verluste erwirtschaftet wer-
den. In diesen Fallen ist sorgfaltig zu dokumentieren, dass eine Uberschusserzielungs-
absicht vorliegt. Hierzu gehért eine langfristige Prognose der Einnahmen und Wer-
bungskosten, aber auch eine Dokumentation von MaRnahmen zur Verbesserung der
Einnahmen-/Werbungskostenrelation.
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Fiir GmbH-Gesellschafter und GmbH-Geschaftsfiihrer

19 Beriicksichtigung ausgefallener Finanzierungshilfen: frithere BFH-
Rechtsprechung soll nun gesetzlich verankert werden

Nach dem Referentenentwurf des ,Gesetzes zur weiteren steuerlichen Férderung der
Elektromobilitidt und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften” ist dem nachfol-
gend mit Datum vom 31.7.2019 der Regierungsentwurf verdffentlicht worden.

Fir GmbH-Gesellschafter und GmbH-Geschaftsflihrer ist an dieser Stelle auf die Uber
den vorangehenden Referentenentwurf hinausgehende Ergénzung des § 17 EStG um
einen neuen Absatz 2a hinzuweisen, mit der — in Reaktion auf die Rechtsprechung des
IX. Senats des BFH (vgl. BFH vom 11.7.2017, IX R 36/15, BStBI 1l 2019, 208 und BFH
vom 20.7.2018, 1X R 5/15, BStBI li 2019, 194) — eine Legaldefinition der Anschaffungs-
kosten von Anteilen an Kapitalgesellschaften i.S.d. § 17 EStG eingefihrt werden soll.

Im Ergebnis soll damit die bisherige Rechtslage ungeachtet der durch das MoMiG ge-
anderten zivilrechtlichen Rahmenbedingungen flr steuerliche Zwecke wiederhergestellt
werden, wonach zu den nachtraglichen Anschaffungskosten von Anteilen 1.S.d.
§ 17 EStG auch gehdren:

— einerseits Darlehensverluste, soweit die Gewahrung des Darlehens oder das Stehen-
lassen des Darlehens in der Krise der Gesellschaft gesellschaftsrechtlich veraniasst

war,

— und andererseits Ausfille von Blrgschaftsregressforderungen und vergleichbaren
Forderungen, soweit die Hingabe oder das Stehenlassen der betreffenden Sicherheit
gesellschaftsrechtlich veraniasst war.

— Darlber hinaus ist in Bestatigung der bisherigen Rechtslage geregelt, dass auch of-
fene und verdeckte Einlagen (z.B. Nachschlisse) zu den nachtraglichen Anschaf-

fungskosten gehéren.

Mit dieser Neuregelung soll sichergestellt werden, dass solche Darlehensverluste —
abweichend von der BFH-Rechtsprechung — auch dann gewinnmindernd zu berick-
sichtigen sind, wenn das Darlehen nach den Grundsétzen des MoMiG zu behandeln
ist.

Voraussetzung fir die Berlicksichtigung von Darlehensverlusten als nachtrégliche An-
schaffungskesten ist die gesellschaftsrechtliche Veranlassung. Hierzu definiert
Satz 4 der Neuregelung, dass eine gesellschaftsrechtliche Veranlassung gegeben ist,
wenn ein fremder Dritter das Darlehen oder Sicherungsmittel im Sinne von Satz 3 Nr. 2
oder 3 (Nr. 1 betrifft offene und verdeckte Einlagen) bei sonst gleichen Umsténden zu-
riickgefordert oder nicht gewéhrt hatte, d.h. wenn die Hingabe oder das Stehenlassen
von Darlehen an die Kapitalgesellschaft nicht zu fremdublichen Konditionen gewahrt
wurde. Dabei ist insbesondere zu priifen, ob die Gesellschaft unter den bestehenden
Verhaltnissen von einem Dritten (insbesondere einem Kreditinstitut) noch ein Darlehen
zu marktublichen Bedingungen erhalten héatte. Eine gesellschaftsrechtliche Veranlas-
sung ist insbesondere dann gegeben, wenn der Gesellschafter das Dariehen stehen
lasst, obwohl er es hatte abziehen kénnen und es angesichts der verdnderten finanziel-
ten Situation der Gesellschaft absehbar war, dass die Riickzahlung geféhrdet sein wird.

Satz 3 Nr. 3 der Neuregelung stellt klar, dass auch der Ausfall von Biirgschaftsre-
gressforderungen oder vergleichbare Forderungsausfélle als nachtrigliche Anschaf-
fungskosten zu berlicksichtigen sind. Dabei ist eine Berlicksichtigung von nachtragli-
chen Anschaffungskosten unabhangig von der Beteiligungshdhe des Gesellschafters.
Auch Kleinanleger (Beteiligungshohe unter 10 %) kénnen danach gesellschaftsrechtli-
che Darlehensverluste und Verluste aus sonstigen Sicherheiten gewinnmindernd gel-
tend machen. Bislang konnten Kleinanleger solche nachtréglichen Anschaffungskosten
nur geltend machen, wenn sie zur Geschéftsfihrung befugt waren.
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Die Neuregelung soll grundsatziich fir VerduBerungen (oder auch die Liguidation)
nach dem 31.7.2019 gelten, auf Antrag des Stpfl. aber auch schon flr frihere Verau-
Rerungen anwendbar sein.

Hinweis:

Zu beachten ist, dass diese Anderung im Zusammenhang steht mit dem ausdrickli-
chen Ausschluss der Geltendmachung von Darlehensausféllen bei den Einkinften aus
Kapitalvermogen, wie sie die geplante Neufassung des § 20 Abs. 2 EStG mit Wirkung
ab dem 1.1.2020 vorsieht. Zu beachten ist weiterhin, dass die Neuregelung nur bei ge-
sellschaftsrechtlich veranlassten Verlusten greift, nicht aber bei Darlehen und sonstigen
Sicherheiten, die aus betrieblichen Griinden gewahrt wurden.

Handlungsempfehlung:

Hinsichtlich der praktischen Anwendung der Neuregelung ist bereits jetzt anzuraten, die
gesellschaftsrechtliche Veranlassung gewahrter Darlehen bzw. sonstiger Sicherheiten
sorgfaltig zu dokumentieren, z.B. die Ablehnung der Darlehensgewahrung durch ein
Kreditinstitut. Die Geltendmachung von Aufwendungen aus dem Ausfall eines Gesell-
schafterdarlehens bzw. der Inanspruchnahme aus einer Burgschaft bis 31.12.2019 als
Verluste bei den Einkinften aus Kapitalvermdgen bejaht die Rechtsprechung, lehnt die
FinVerw aber ab. In solchen Féllen ist unter Hinzuziehung steuerlichen Rats zu prifen,
welche Handlungsoptionen bestehen.

Abzugsfahigkeit einer EU-KartellbuRe

Zur Problematik der Abzugsfahigkeit von EU-Kartellbuen als Betriebsausgaben hat
das FG Rheinland-Pfalz mit seinem Urteil vom 29.8.2018 (Aktenzeichen 1 K 2469/16,
EFG 2019, 809) entschieden, dass solche Kartellbuen nur insoweit abgezogen wer-
den diirfen, als sie eine iiber die Ahndungsfunktion hinausgehende Abschdp-
fungswirkung entfaiten,

Im Streitfall hatte die klagende Kapitalgesellschaft im Hinblick auf eine EU-Kartellbulle
eine Verbindlichkeitsriickstellung gebildet, die die FinVerw allerdings nicht anerkannte.
In Anwendung des Abzugsverbots fur GeldbuRen, Ordnungsgelder und Verwarnungs-
gelder, die von einem inténdischen Gericht, einer inlandischen Behdrde oder von Or-
ganen der Europaischen Union festgesetzt werden nach § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 EStG,
hat das FG dazu festgestellt, dass Riickstellungen nur zuldssig sind, wenn kein
steuerliches Abzugsverbot besteht, das einem Abzug der betreffenden Aufwendun-
gen als Betriebsausgaben entgegensteht — und dass EU-KartellbuBen in vollem Um-
fang dem Abzugsverbot des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 EStG unterliegen.

Zwar enthalte Satz 4 dieser Vorschrift eine Ausnahme vom Abzugsverbot. Diese Aus-
nahme greife aber nur, soweit mit der GeldbuRRe auch die durch die sanktionierten
WetthewerbsverstéRe erlangten wirtschaftlichen Vorteile abgeschépft werden. Wurde
die EU-KartellbuRe pauschal festgesetzt, habe sie gerade keine ahndende und zu-
gleich abschépfende Doppelfunktion, sondern reinen Ahndungscharakter. Von der EU-
Kommission wegen eines KartellverstoRes verhangte Geldbullen dienten vor allem der
Ahndung des VerstoRes und der Abschreckung potenzieller Nachahmer und beinhalte-
ten dann keinen Abschépfungsanteil, wenn deren Bemessung nach Malgabe eines
sog. Grundbetrags erfolgt sei (nach den Leitlinien der Kommission fur das Verfahren
zur Festsetzung von GeldbuRen). Die Annahme, eine Bue kénne nur abschrecken,
wenn sie auch Gewinn abschépfe, sei nicht zwingend und zudem wegen anderweitiger
Abschépfungsmaglichkeiten nicht immer zutreffend.

Hinweis:

Das im Einkommensteuergesetz formulierte Abzugsverbot gilt tiber einen entsprechen-
den Gesetzesverweis auch fir GmbH und erfasst (lber GeldbuRen hinaus auch Ord-
nungs- und Verwarnungsgelder; zudem dirfen GmbH auch Geldstrafen nicht steuer-
mindernd geltend machen.
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Gewinnermittlung bei AnteilsverduBerung im Zusammenhang mit Wéhrungssi-
cherungsgeschaften (Gewinnbegriff)

Ebenfalls mit vorgenanntem Urteil vom 29.8.2018 (Aktenzeichen 1 K 2469/16,
EFG 2019, 809) hat das FG Rheinland-Pfalz entschieden, dass fir die Einbeziehung
von Ertrigen aus Wihrungssicherungsgeschiften in die Ermittlung des gem.
§ 8b KStG von der Steuer befreiten Gewinns aus der VerduRerung von Kapitalge-
sellschaftsanteilen kein Raum besteht.

Nach § 8b Abs. 2 Satz 1 KStG bleiben bei der Ermittlung inshesondere des Einkom-
mens Gewinne aus der VerduRerung eines Anteils an einer Kérperschaft auler Ansatz.
VerduBerungsgewinn im Sinne dieses Satzes 1 ist nach der Definition des Satzes 2 der
Vorschrift der Betrag, um den der VerauRerungspreis oder der an dessen Stelle treten-
de Wert nach Abzug der Verauerungskosten den Wert Ubersteigt, der sich nach den
Vorschriften tiber die steuerliche Gewinnermittiung im Zeitpunkt der VerduBerung
ergibt (Buchwert).

Im konkreten Streitfall hatte eine GmbH geklagt, die Anteile an einer Kapitalgesell-
schaft verauRert hatte; das aus dieser VerduBerung erzielte Ergebnis blieb bei der Er-
mittlung des Einkommens unstreitig unberlcksichtigt. Darlber hinaus begehrte die
GmbH aber auch die Privilegierung von aus Wéhrungssicherungsgeschaften fir die
verauberten Anteile erzielten Vermodgensmehrungen, was die FinVerw allerdings nicht
gewihrte. Diese Ertrage resultierten daraus, dass die GmbH den in fremder Wahrung
erhaltenen Kaufpreis (iber Wahrungssicherungsgeschéfte abgesichert hatte.

Auch das FG Rheinland-Pfalz lehnt die Einbeziehung der Gewinne aus Wahrungssi-
cherungsgeschiften in die Regelung des § 8b Abs. 2 KStG mit der Begrlindung ab,

— dass angesichts der Funktion der Vorschrift des § 8b Abs. 2 KStG weder die Bildung
einer Bewertungseinheit zwischen diesen Sicherungsgeschéften und dem Verau-
Rerungsvorgang moglich sei (weil Bewertungseinheiten nicht flr die Einkommens-
ermittlung maigeblich seien),

— noch derartige Vermégensmehrungen als Teil eines ,Ver&uBerungspreises® an-
gesehen werden kénnten. Denn zum VerduBerungspreis gehdre lediglich das, was
der Veraulerer vom Erwerber als Gegenleistung fir die Anteilstibertragung erhalte.
Hierzu gehérten nicht solche ,Gegenleistungen®, die fur eine eigensténdige Leistung
neben der Anteilstibertragung gezahlt werden, Zwar sei bei einer in Fremdwéhrung
verauRerten Beteiligung der Veradulerungspreis zum Zeitpunkt des Vollzugs des Ve-
rauferungsgeschafts in Euro umzurechnen. Nach dem VerguRerungsvorgang einge-
tretene Wertveranderungen seien auf  den VerauBerungszeitpunkt
zuriickzubeziehen, wenn und soweit die Gegenleistung noch ausstehe, sodass nur
der tatsachlich vereinnahmte Betrag als VerduBerungspreis gelte. Wertverdnderun-
gen, die am Gegenstand der Gegenleistung erst eintreten, nachdem diese erbracht
worden ist, seien nicht in den von der Besteuerung auszunehmenden Teil des Ge-
winns einzubeziehen. Ein (gof.) hoherer Betrag in Euro, den der Verdulerer auf
Grund zuvor mit Dritten abgeschlossenen Wahrungssicherungsgeschaften flr den in
Fremdwahrung vereinnahmten Kaufpreis erhalte, stelle demnach keine Gegenleis-
tung fur die Anteilstibertragung dar.

Hinweis:

Das FG Rheinland-Pfalz erteilt also u.a. einer weiten Auslegung des in § 8b Abs. 2
KStG verwendeten Begriffs der ,Gewinne aus der VerdauRerung" eine deutliche Absa-
ge. Die Steuerfreistellung nach § 8b Abs. 2 KStG erfasse nur Anteile an einer Korper-
schaft, sie erstrecke sich nicht einmal auf Rechte zum Bezug entsprechender Anteile
oder Optionsrechte. Vor diesem Hintergrund ist die weitere Rechtsentwicklung auf-
merksam zu verfolgen.
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22 Steuerfreistellung nach § 8b Abs. 2 KStG bei gewinn- und umsatzabhéngigen
Kaufpreisforderungen

Mit seinem Urteil vom 19.12.2018 (Aktenzeichen | R 71/16, BFH/NV 2019, 883) hat der
BFH entschieden, dass die Rechtsprechung, nach der gewinn- oder umsatzabhangi-
ge Kaufpreisforderungen erst im Zeitpunkt ihrer Realisation zu einem Verdulle-
rungsgewinn fithren, auch fiir VerduBerungsgewinne nach § 8b Abs. 2 KStG dilt.

Im konkreten Fall war umstritten, ob die durch einen Unternehmenskaufvertrag aus
dem Jahr 1999 begriindeten und durch die klagende GmbH im Streitjahr 2009 verein-
nahmten Zahlungen gem. § 8b KStG auler Ansatz bleiben. Vereinfacht dargestelit war
die Frage zu kldren, ob die Vorschrift des § 8b Abs. 2 KStG auch auf solche Veraulle-
rungserldose Anwendung findet, die aus einer AnteilsverduBerung vor Inkrafttreten der
Vorschrift stammen, aber erst nach Inkrafttreten der Vorschrift bei der verduRernden
Kapitalgesellschaft zuflieBen. § 8b Abs. 2 Satz 1 KStG sieht vor, dass Veraulerungs-
gewinne aus der VerduBRerung von Anteilen an Kapitalgeselischaften steuerfrei sind;
dies gilt allerdings gemaR § 34 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 KStG bei verduRernden Kapitalge-
sellschaften, bei denen das Wirtschaftsjahr mit dem Kalenderjahr tbereinstimmt, erst
ab dem 1.1.2002.

Im Streitfall war das VerduRBerungsgeschaft bereits 1999 abgeschlossen worden. Well
neben einem sofort zahlbaren fixen Kaufpreis auch ein variabler Kaufpreis vereinbart
worden war, stand der VerduRerungserlés aber bei Abschluss des Veraufierungsge-
schafts noch nicht fest. Die klagende GmbH partizipierte in den Jahren nach der Ver-
auBerung der Anteile noch an der wirtschaftlichen Entwicklung der GmbH, da sich der
Kaufpreis nach den Verkaufszahlen spaterer Jahre richtete. Die FinVerw vertrat dazu
for das Jahr 2009 die Auffassung, dass die Zahlungen aus dem Kaufvertrag einheitlich
zu behandeln seien und der im Streitjahr gezahlte Betrag — mangels Anwendbarkeit
des § 8b Abs. 2 KStG ~ nicht steuerfrei vereinnahmt werden dirfe.

Der BFH vertritt dazu die Auffassung, dass die Zahlungen nach § 8b Abs. 2 KStG sehr
wohl bei der Ermittlung des Einkommens aufler Ansatz bleiben, da eine Verdullerung
i.5.d. § 8b Abs. 2 Satz 1 KStG (d.h. entgeltliche Ubertragung des zivilrechtlichen oder
zumindest wirtschaftlichen Eigentums an Wirtschaftsgiitern auf ein anderes Rechtssub-
jekt) vorliege.

Der VerduRerungsgewinn entsteht grundsatzlich im VerduBerungszeitpunkt, und zwar
unabhéngig vom Zeitpunkt des Zuflusses des Verkaufserléses und davon, ob der ver-
sinbarte Kaufpreis sofort fallig, in Raten zahlbar oder langfristig gestundet ist; er ist al-
so regelmaRig stichtagsbezogen auf den VerduRerungszeitpunkt zu ermitteln. Fur Falle
der gewinn- oder umsatzabhangigen Kaufpreisforderungen ist hingegen nach der
héchstrichterlichen Rechtsprechung auf die Realisation des Verduflerungsentgeits ab-
zustellen, da der VerduRerer die Gewinne erst im Zuflusszeitpunkt erzielt. Daher seien
die Zahlungen im Streitjahr zwar Teil des VerduBerungsgewinns, aber im Zeitpunkt ih-
res Zuflusses gemal § 8b Abs. 2 KStG steuerlich auder Ansatz zu lassen, weil die
streitigen Zahlungen erst im Streitjahr zugeflossen sind und der Gewinn der Klagerin
damit erst zu diesem Zeitpunkt entstanden ist. Auch die Ubergangsvorschrift des § 34
Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 KStG stehe der Steuerfreisteliung nicht entgegen, da insoweit nicht
auf den Abschluss des dinglichen Rechtsgeschéfts, sondern auf den Entstehungszeit-
punkt des VerauBerungsgewinns abgestellt wird.
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Beteiligung an einer GmbH als notwendiges Betriebsvermdégen eines Einzelun-
ternehmers

Mit seinem Urteil vom 10.4.2019 (Aktenzeichen X R 28/16, DStZ 2019, 554) hat der
BFH zur Frage der Zuordnung einer GmbH-Beteiligung zum notwendigen Betriebsver-
maogen eines Einzelgewerbetreibenden entschieden,

— dass eine solche Beteiligung an einer GmbH zum notwendigen Betriebsvermdgen
gehért, wenn sie dazu bestimmt ist, die gewerbliche (branchengleiche) Betatigung
des Stpfl. entscheidend zu férdern oder wenn sie dazu dient, den Absatz von Pro-
dukten oder Dienstleistungen des Stpfl. zu gewahrleisten.

- MaRgebend fur die Zuordnung einer Beteiligung zum notwendigen Betriebsvermdgen
sei deren Bedeutung fiir das Einzelunternehmen.

— Dabei stehe der Zuordnung einer Beteiligung zum notwendigen Betriebsvermagen
nicht entgegen, wenn die dauerhaften und intensiven Geschéftsheziehungen
nicht unmittelbar zu der Beteiligungsgesellschaft bestehen, sondern zu einer
Gesellschaft, die von der Beteiligungsgesellschaft beherrscht wird.

Im konkreten Streitfall hat der Klager ein Einzelunternehmen betrieben, welches insbe-
sondere im Bereich ,Werbeagentur" tatig war. Daneben hielt der Kldger séamtliche An-
teile der B-GmbH, welche wiederum 100 %-Beteiligungen an der A-GmbH und der C-
GmbH hielt. Nach einem ,Qutsourcing-Vertrag® tbernahm die B-GmbH gegen Entgelt
bestimmte Verwaltungsaufgaben fur das Einzelunternehmen des Kldgers (Finanzbuch-
haltung, EDV, Facility Management, Vermittiung von Beratungsieistungen). Daneben
schloss der Klager mit der C-GmbH ~ die seit ihrer Ausgliederung aus der B-GmbH
seine Hauptauftraggeberin war — einen Agenturvertrag, demzufolge der Kldger die al-
leinige Betreuung der C-GmbH in allen Fragen der Beratung, Gestaltung und Durchfih-
rung der Werbung Ubernahm. Die C-GmbH verpflichtete sich, keine andere Werbe-
agentur fir Aufgaben heranzuziehen, die Gegenstand des Vertrags waren. Umgekehrt
verpflichtete sich auch der Klager, auf Wunsch der C-GmbH auf dem Wettbewerbsbe-
reich der betreuten Produkte nicht flr andere Firmen téatig zu werden. Ferner lbernahm
der Kldger einige ,Sonderaufgaben” wie die Beratung bei der Unternehmens- und Ver-
kaufspolitik der C-GmbH sowie die Beratung und Mitwirkung bei der Entwicklung neuer
oder verbesserter Produkte. Der Kléger hatte die Agenturrabatte an die C-GmbH wei-
terzugeben und erhielt von dieser ein Honorar von 4,5 % der Werbeausgaben.

Strittig war nun die Behandlung von Gewinnausschittungen der A-GmbH. Der Klager
wollte diese im steuerlichen Privatvermégen vereinnahmt wissen, die FinVerw war der
Auffassung, dass die Beteiligung an der A-GmbH dem notwendigen Betriebsverm&gen
des Einzelunternehmens zuzuordnen sei und dementsprechend die Gewinnausschit-
tungen im steuerlichen Betriebsverm&gen zu vereinnahmen seien.

Dazu stellte der BFH fest, dass die Beteiligung des Klagers an der B-GmbH im Streit-
jahr zu seinem notwendigen Betriebsvermdgen gehdrte und die vereinnahmte Dividen-
de daher den Einkinften aus Gewerbebetrieb zuzuordnen war.

Fur die Zuordnung von Anteilen an einer Kapitalgesellschaft zum notwendigen Be-
triebsvermégen eines Einzelgewerbetreibenden, Freiberuflers oder Land- und Forst-
wirts gelten nach den Ausfiihrungen des BFH folgende Grundsétze:

— Wirtschaftsglter gehdren zum notwendigen Betriebsvermdgen, wenn sie dem
Betrieb dergestalt unmittelbar dienen, dass sie objektiv erkennbar zum unmittel-
baren Einsatz im Betrieb selbst bestimmt sind; dabei wird jedoch nicht vorausgesetzt,
dass sie fiir den Betrieb notwendig im Sinne von ,erforderlich® sind.

— Hieraus ist fUr die Besteuerung von Einzelgewerbetreibenden abzuleiten, dass eine
Beteiligung unmittelbar filr eigenbetriebliche Zwecke genutzt wird (also not-
wendiges Betriebsvermdgen darstellt), wenn sie dazu bestimmt ist, die gewerbliche
(branchengleiche) Betatigung des Stpfl. entscheidend zu férdern oder wenn sie dazu
dient, den Absatz von Produkten des Sipfl. zu gewdhrleisten. Demgegeniiber reicht
die Unterhaltung von Geschéftsbeziehungen, wie sie Ublicherweise auch mit anderen
Unternehmen bestehen, fur die Annahme notwendigen Betriebsvermdgens ebenso
wenig aus wie ein einmaliger Geschaéftsvorfall.
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- Die Absatzférderung beschrinkt sich dabei nicht auf ,Produkte® im engeren
Sinne (Waren); vielmehr ist die Zuordnung zum notwendigen Betriebsvermogen
auch dann vorzunehmen, wenn die Beteiligungsgesellschaft den Absatz von Dienst-
leistungen des Stpfl. gewéhrleistet.

— Entscheidend fur den Gesichtspunkt der Absatzférderung ist der Anteil der Betei-
ligungsgesellschaft am Umsatz des Einzelunternehmens, nicht jedoch der Anteil an
dessen Gewinn.

— Abzugrenzen sind diese der Absatzférderung dienenden und daher unmittelbar fur
eigenbetriebliche Zwecke genutzten Beteiligungen hauptséchlich von solchen Antei-
len, die in erster Linie der Kapitalanlage dienen.

- Entscheidend fiir die Beantwortung der Frage, ob eine Beteiligung zum notwendi-
gen Betriebsvermégen gehdrt, ist die Sichtweise des Einzelgewerbetreibenden.
Unerheblich ist die Sichtweise der GmbH, also insbesondere die Frage, welchen
Umsatz bzw. Gewinn die GmbH mit den Geschéften zum Einzelunternehmen erzielt.

— Vorliegend tétigte der Klager mit der A-, B- und C-GmbH 99,9 % des Umsatzes sei-
nes Einzelunternehmens. Das Einzelunternehmen des Klagers war daher auf die
Geschaftsbeziehung mit den drei Beteiligungsgesellschaften existenziell angewie-
sen. Von einer bloRen Kapitalanlage kann also angesichts der {iberragenden Bedeu-
tung der Beteiligung fur das Einzelunternehmen nicht ausgegangen werden.

— Dass der Klager nur an der B-GmbH unmitteibar und an der A- und C-GmbH ledig-
lich mittelbar tiber seine 100 %-Beteiligung an der B-GmbH (wirtschaftlich ebenfalls
zu 100 %) beteiligt war, steht der Einbeziehung der mit diesen Enkelgesellschaften
getatigten Umsétze in die Betrachtung nicht entgegen. Denn eine Beteiligung gehort
auch dann zum notwendigen Betriebsvermégen, wenn die dauerhaften und intensi-
ven Geschaftsbeziehungen nicht unmittelbar zu der Geselischaft, an der der Stpfl.
beteiligt ist, unterhalten werden, sondern zu einer Gesellschaft, die von der Beteili-
gungsgesellschaft beherrscht wird.

Hinweis:

Die Zuordnung von Kapitalgesellschaftsbeteiligungen zum notwendigen Betriebsver-
mégen eines Einzelunternehmens, Freiberuflers oder zum Sonderbetriebsvermégen
einer Personengesellschaft ist haufig Streitpunkt mit der FinVerw. In diesen Fallen ist
im ersten Schritt sehr sorgfaltig aufzukldren und zu dokumentieren, welche wirtschaftii-
chen Beziehungen zu der Kapitalgesellschaft bestehen.



